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推薦エンジンの切り替え機能が推薦性能への知覚と信頼に与える 
影響に関する分析 

 

山田 真 1 天井里咲 2 德山陽祐 2 佃 洸摂 3 濱崎雅弘 3  
後藤真孝 3 土方嘉徳 1,2 

 
概要：人々の興味/嗜好に基づき, その人に適合した楽曲や動画などのコンテンツやオンライン市場の商品を提示する推薦シ

ステムが多くのサービスに導入されている．ユーザが推薦システムを継続して利用するには，ユーザが推薦システムを信頼して
いることが前提になると考えられる．しかし，推薦システムにどのような機能を導入すれば，推薦システムへの信頼が向上する
のかは明らかになっていない．また信頼は，推薦システムへの個々の性能への評価（知覚）と関連すると思われるが，推薦シス

テムの機能がそのような知覚に影響するかどうかもわかっていない．そこで本研究では，4 つの推薦エンジンを切り替えることが
できる機能を導入した際に，この機能の有無が，推薦性能への知覚と推薦システムへの信頼に影響するかどうかを，心理学実
験により明らかにした．具体的には 1 回目に切り替え機能なしを利用して，2 回目に切り替え機能ありを利用した場合に，透明

性が向上し，信頼に関連する再利用意図と態度（満足度）が向上した． 
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1. はじめに   

インターネットの普及に伴い，多くのサービスでレコメンド（情

報推薦）機能が導入されている．レコメンドとは，ユーザの興味

や嗜好に基づいて，楽曲・動画・商品などのアイテムを選び提

示する機能であり，これを自動で行うのが推薦システムである．

従来の研究では推薦精度の向上が主な焦点とされてきたが，

推薦精度の高さが必ずしも良好なユーザ体験に直結するとは

限らず，ユーザビリティの改善が重視されてきている[1]．とりわ

け，ユーザが推薦結果を受け入れる（受容する）か否かは，推

薦の便益があったかを判断する手がかりになるため，サービス

提供者やアイテム提供者にとって重要な課題である[2]．また，

ユーザの受容につながるかどうかは，推薦システムに対する信

頼が重要である[3, 4]． 

一方で，近年では推薦結果を受け入れすぎていることも懸念

されている．例えば，YouTube では，推薦結果への過信を測定

することを目指した心理尺度の開発の研究において，推薦結

果をかなり受け入れる傾向のあるユーザが一定数存在すること

が確かめられている[4]．また Pariser は，推薦結果への過信が

発生することにより，ユーザがアイテムを見つける積極性や，ア

イテムを自ら選択しようとする自己決定力が低下する恐れがあ

ると指摘している[5]．このような自己決定力が低下すると，悪意

のある者による誘導や，アルゴリズムがもたらすバイアスに気付

かないリスクがある．したがって，ユーザが推薦システムを信頼

しつつも過信していないかどうかを見極めることが重要である．

そして，信頼と過信のバランスを適切に保つためにも，どのよう

な機能が適切な信頼の形成に貢献するのかを明らかにする必

要がある． 

そこで本研究では，推薦システムのどのような機能が，推薦
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システムへの信頼形成につながるのかを，心理学実験により明

らかにする．ここで信頼は，人や組織，システムなどへの，総合

的なポジティブな態度であるとみなすことができるが，これがど

のような心的状態から引き起こされているのであろうか．心理学

においては他属性態度理論[6]のように，対象に具体的な属性

を挙げ，それが総合的な態度に対する寄与度と，対象がその

属性を持つと考える信念から得られるとする考え方がある．そこ

で我々は，中間的な心的状態として，推薦システムの具体的な

性能を評価観点として捉え，それらに対してユーザがどれだけ

知覚しているか（すなわち評価しているか）を導入する． 

著者らは，このような推薦システムに対する人々の信頼形成

のプロセスを，推薦システムの「機能（Function）」の層と，「知覚

（Perception）」の層，「信頼（Trust）」の層の 3 つの層の関係とし

て独自にモデル化し，これを各層の頭文字をとって「FPT モデ

ル」と名付けて，信頼に至る心理プロセスについて調査してきた

[7]．本研究でも，このモデルに従い，どのような機能が，ユーザ

の推薦システムへの知覚や信頼に影響するかを明らかにする．

ここで，性能の評価観点が知覚に相当する． 

推薦システムへの信頼の心的プロセスについて，これまでも

いくつか研究が行われてきており，それらではユーザが知覚す

る便利さや使いやすさ（後述する TAM の PU，PEOU），透明性

などが中間的な心的状態として取り上げられ，それらがユーザ

の信頼に与える影響が調査されてきた[8, 9]．本研究と，これら

の研究との違いは，推薦機能の違いを考慮した点と，これらの

研究で扱われてきた中間的な心的状態のすべてを扱っている

点である．また，著者らの先行研究[7]との違いは，先行研究で

は 5 つのフェーズで構成される実験の一部のフェーズに限定し

て統計的検証を行っていたが，本報告では実験の全てのフェ

ーズを考慮して統計分析を行っている点である． 
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このような信頼に至る心的プロセスを検証するにあたり，どの

「機能」を選択するかは重要である．推薦システムがどのアイテ

ムをユーザに提示するかは，推薦アルゴリズムが決定する．推

薦アルゴリズムには，協調フィルタリングやコンテンツに基づくフ

ィルタリングなど多くのアルゴリズムが提案されてきたが[10]，こ

れらの違いにより，ユーザに提示されるアイテムも変化する．そ

こで我々は，FPT モデルの機能の層には，推薦エンジンが提

示する結果をユーザ自身が切り替えることができる「推薦エンジ

ンの切り替え機能」を採用した．なお，推薦システムにおける推

薦エンジンとは，ユーザに対して何らかの観点で適切なアイテ

ムを推薦するための推薦モデルを意味し，推薦エンジンの切り

替え機能とは，複数の異なる推薦モデルから任意の一つを選

んで使用することができる機能を意味する．推薦エンジンの切り

替え機能を備えた推薦システムは，後述するKiiteのような例外

を除いて一般的には提供されていないが，そうしたシステムが

ユーザの推薦システムに対する信頼形成に寄与することが明ら

かになれば，学術面と産業面の両方で貢献できると考え，本稿

では推薦エンジンの切り替え機能に着目した． 

次に，FPT モデルの知覚の層には， 

 消費者行動研究で新技術を用いたシステムやサービスへ

の消費者の受容の心理プロセスをモデル化した TAM 

(Technology Acceptance Model) における PU（便利さ）と

PEOU（使いやすさ）[11]， 

 推薦システムへの信頼分析の研究で TAM と併せて用いら

れてきた透明性と制御感[9]， 

 社会心理学における信頼研究の代表的なモデルの 1 つで

ある構造的信頼モデル (Organizational Trust Model)での

信頼信念の構成因子である能力 (Competence)，親切性 

(Benevolence)，公平性 (Integrity)  

を採用した． 

最後に，FPT モデルの信頼の層では，初めて使用する推薦

システムに対してユーザが抱く総合的な態度を測定することに

した．そのような態度を測定する尺度として，「再利用意図」「態

度（満足度）」「総合的な信頼性尺度」の 3 つを採用した． 

本稿では，音楽推薦を対象にユーザ実験を実施し，FPT モ

デルの妥当性を検証した．妥当性の検証では，以下の 3 つの

学術的な問い (RQ） に答えることを目的とした． 

RQ 1: 推薦エンジンの切り替え機能の有無により，推薦性能へ

の知覚は異なるか． 

RQ 2： 推薦エンジンの切り替え機能の有無により，推薦システ

ムに対する信頼は異なるか． 

RQ 3: 推薦システムに対する信頼は，推薦性能への知覚から

予測可能か． 

 
a https://kiite.jp 
b https://www.nicovideo.jp 

2. 実験方法 

2.1 実験に使用する推薦システム 
本研究では，推薦エンジン切り替え機能を有する音楽発掘

サービス「Kiite」aを用いて実験を行う．Kiite は，産業技術総合

研究所とクリプトン・フューチャー・メディア株式会社が共同で開

発し，一般ユーザ向けに公開・運用しているシステムである．

Kiite で再生可能な楽曲は，動画コミュニティサービス「ニコニコ

動画」 b上の歌声合成楽曲である．2025 年 8 月の時点で 55 万

曲以上の楽曲を Kiite 上で再生できる．Kiite では 2022 年 11

月 22 日から推薦エンジンの切り替え機能[12]を提供している．

Kiite において実験に不要な情報を非表示にするなどして一部

インタフェースを変更した推薦システムを実験用に用意した（図

1）．なお，一般ユーザには，この実験システムは非公開である． 
Kiite の音楽推薦システムでは，切り替え可能な推薦エンジ

ンとして「バランス重視」「人気度重視」「楽曲類似度重視」「クリ

エータ重視」の 4 つを提供しており，Kiite ではそれぞれを「推

薦モード」と呼んでいる．「人気度重視」の推薦モードでは，楽

曲に対するユーザの好みとの適合・不適合（後述のサムアッ

プ・サムダウン）のフィードバックを利用することで，協調フィルタ

リングに基づく推薦のように，推薦対象のユーザと好みが類似

した他の多くのユーザが好む楽曲を重視して推薦する．「楽曲

類似度重視」の推薦モードでは，楽曲の音響特徴量を利用す

ることで，コンテンツの内容に基づく推薦のように，推薦対象の

ユーザが好む楽曲と音響特徴量の類似した楽曲を重視して推

薦する．「クリエータ重視」の推薦モードでは，楽曲のクリエータ

情報を利用することで，知識に基づく推薦のように，推薦対象

のユーザが好む楽曲のクリエータが創作した楽曲を重視して推

薦する．「バランス重視」の推薦モードでは，これら 3 つの要因

をバランスよく考慮して楽曲を推薦する．推薦手法の詳細は佃

ら[12]の文献を参照されたい． 

推薦システムでは，これら 4 つの推薦モードが 4 つのトグル

ボタンで表示されており（図 1(A)），ボタンをクリックして切り替え

ると，その推薦モードに対応する推薦結果（図 1(B)）が表示され

る．推薦結果中の楽曲をクリックすると，その楽曲が再生される． 

2.2 実験手順 
実験は対面形式で行い，実験参加者には 5 つのフェーズ

（「学習フェーズ」「推薦フェーズ 1」「推薦フェーズ 2」「推薦フェ

ーズ 3」「推薦フェーズ 4」）に分けて Kiite を使用してもらった．

学習フェーズでは，実験参加者の楽曲に対する好みの評価デ

ータが一切存在しない状態から始まるため，Kiite 上のユーザ

の間で人気度の高い楽曲，および，それらと音響が類似した楽

曲やクリエータが共通した楽曲に基づいた推薦結果が実験参

加者には表示される．この段階では，すべての実験参加者に

同一の楽曲が提示される．また，学習フェーズでは実験参加者

の楽曲に対する好みのデータを収集することが目的であるため，
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推薦エンジンの切り替え機能がなく，「バランス重視」の推薦モ

ードの推薦結果のみが提示される推薦システムを用いた（図 1

右側のインタフェース）．実験参加者は推薦された各楽曲を聴

き，好みに合っていれば「サムアップ（図 1(C)）」を，好みに合っ

ていなければ「サムダウン（図 1(D)）をクリックして，好みをフィー

ドバックする．推薦された楽曲は任意の順番で聴いてよく，フィ

ードバックをするかしないかも任意である． 

推薦フェーズ 1 以降では，前のフェーズ（例えば推薦フェー

ズ 1であれば，前のフェーズは学習フェーズ）までに取得した実

験参加者のフィードバックに基づいて推薦結果が 4 つの各推

薦モードに対して生成され，実験参加者の好みに合った楽曲

が推薦される．なお，Kiite の推薦システムの仕様上，ユーザの

好みを学習して推薦結果が更新されるのは 1 時間に 1 回であ

るため，各フェーズでは，実験参加者には 20 分間推薦システ

ム上で楽曲へのフィードバックを行ってもらい，その後に 40 分

間の休憩を取ってもらうということを繰り返した． 

また本実験では，実験参加者には推薦システムへの総合的

な態度や推薦性能への知覚を尋ねるが，何らかの比較対象が

ないと推薦システムに対する評価をしづらい可能性があること

から，すべての実験参加者に，推薦エンジン切り替え機能があ

る推薦システム（図 1 左側のインタフェース）と，推薦エンジン切

り替え機能がない推薦システム（図 1 右側のインタフェース）の

両方を使用してもらった．そして，実験参加者間比較を可能に

するため，実験参加者を 2 つの群に分けた．1 群目の実験参加

者は，推薦フェーズ 1 および 2 では「切り替え機能あり」の推薦

システムを使用し，推薦フェーズ 3 および 4 では「切り替え機能

なし」の推薦システムを使用した（A 群と呼ぶ）．2 群目の実験参

加者は，これとは逆に，推薦フェーズ 1 および 2 では「切り替え

機能なし」の推薦システムを使用し，推薦フェーズ 3 および 4 で

は「切り替え機能あり」の推薦システムを使用した（B 群と呼ぶ）．

こうすることで，実験参加者間比較と実験参加者内比較の両方

が可能な実験デザインとした． 

2.3 質問紙調査 
推薦フェーズ 2 の終了時点および推薦フェーズ 4 の終了時

点に，推薦システムに対する評価を尋ねる心理的データを収

集するため，Google Forms を用いた質問紙調査を実施した．な

お，推薦フェーズ 2 の終了時点の質問紙調査では，推薦フェ

ーズ 1 と 2 で使用した推薦システムを対象に回答し（質問紙調

査 1 回目とする），推薦フェーズ 4 の終了時点の質問紙調査で

は，推薦フェーズ 3 と 4 で使用した推薦システムを対象に回答

するものとした（質問紙調査 2 回目とする）． 

実験参加者は，TAM の PU と PEOU[9, 13, 14]，透明性[9, 

15]，制御感[9]，能力と親切性，公平性[8, 16]などの従来研究

で妥当性が検証されている推薦システムの性能に対する知覚

の尺度を測定するための質問に回答した．ここで，各尺度は以

下のような意味を持つ． 

 PU (Perceived Usefulness)：技術（本研究では推薦システム）

がどれだけ役に立つと感じているか． 

 PEOU (Perceived Ease of Use)：技術をどれほど容易に使

えると感じているか． 

 透明性 (Transparency)：推薦システムがどのように推薦結

果を生成したのか，なぜその推薦結果が出力されたのかを

理解していると感じているか． 

 制御感 (Control)：推薦システムを制御可能と感じているか． 

 能力 (Competence)：推薦システムがどれほどお薦めする

能力が高いと知覚しているか（お薦めをするアイテムのドメ

インに関する知識の有無も含む）． 

 公平性 (Integrity)：推薦システムが，どれだけ誠実に公平

な推薦をしていると知覚しているか． 

 親切性 (Benevolence)：推薦システムが，どれだけ自分の

ために推薦をしていると知覚しているか． 

また，再利用意図[8, 17]，態度（満足度）[18]，総合的な信

頼性尺度[19]という信頼の層の尺度を測定するための質問に

回答した．さらに，パーソナリティや調査対象のドメイン（音楽や

歌声合成楽曲（VOCALOID 楽曲））への関心などに関する質

問にも回答した．すべての質問は，定量的な分析が可能となる

よう，7 段階の多肢選択式の形式で設計した． 

図 1 左図：推薦エンジン切り替え機能あり，右図：推薦エンジン切り替え機能なしの推薦システムのインタフェース 
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2.4 実験詳細 
実験は 2024 年 9 月 27 日から 2024 年 11 月 17 日の間の 19

日間で実施した．実験参加者は 82 名であり，報酬として 8000

円を支払った．実験参加者は実験実施者が用意したノートパソ

コンおよびヘッドホンを用いて実験に取り組んだ．本実験は，

兵庫県立大学の研究倫理審査委員会で承認済みである． 

分析に入る前に，信頼のできない回答とみなされた 4 名の実

験参加者を除外した．その結果，残った 78 名（A 群：38 名，B

群：40 名）の実験参加者の回答を信頼できるものとし，分析を

行った． 

3. 分析結果と考察 

3.1 分析手順 
まず，RQ1「推薦エンジンの切り替え機能の有無により，推薦

性能への知覚は異なるか」および RQ2「推薦エンジンの切り替

え機能の有無により，推薦システムに対する信頼は異なるか」

に関して，群内での平均値の差の検定を行った．平均差の検

定を行う前に，シャピロウィルク検定を用いて各尺度の正規性

を確認し，大半の尺度で正規性が確認できた．そのため，対応

のある t 検定を行った．A 群と B 群では切り替え機能ありのシス

テムとなしのシステムを使った順番が違うため，A 群と B 群は

別々に分析を行った． 

表１に結果を示す．A 群は大半の尺度において切り替えの

有無による値の差はあまり見られず，PEOU，制御感でのみ有

意差が確認された．PEOU と制御感のどちらも，「切り替え機能

あり」（1 回目）の方が「切り替え機能なし」（2 回目）よりも平均値

が高かった．また，透明性と能力を除く尺度で，有意ではない

が，「切り替え機能あり」（1 回目）の方が平均値が高かったこと

も確認された．一方 B群は，再利用意図，態度（満足度），透明

性において有意差が確認された．それら 3つのいずれに関して

も，「切り替え機能あり」（2 回目）の方が「切り替え機能なし」（1

回目）よりも平均値が高かった．また，親切性を除く尺度で，有

意ではないが，「切り替え機能あり」（2 回目）の方が平均値が高

かったことも確認された．両群の結果から，推薦エンジンの切り

替え機能があることが実験参加者のシステムに対する知覚や

信頼という評価を上げている可能性が示唆された． 

次に，RQ3「推薦システムに対する信頼は，推薦性能への知

覚から予測可能か」に関して，ステップワイズ法による重回帰分

析を行った．信頼の層を構成する尺度である再利用意図，態

度（満足度），総合的な信頼性尺度をそれぞれ目的変数とし，

TAM 以外の知覚を構成する尺度である透明性，制御感，能力，

公平性，親切性を説明変数としたときに採用される説明変数を

ステップワイズ法にて検証する．TAM の PU と PEOU は，詳細

な推薦性能に対する評価ではなく，推薦システム全体への評

価として判断されている可能性が高いため，木村ら[20]に倣い

TAM は除いた．A 群と B 群に分けて 3 つの尺度ごとに分析を

行ったが，結果が多いため，本稿では再利用意図と態度（満足

度）の結果のみ示す．質問紙調査 1 回目と 2 回目の調整済み

決定係数を算出したが，2 回目の方が高い傾向があった．この

ことから我々は 2 回目の質問紙調査の方が信頼できる回答で

あると判断し，以降では 2 回目の質問紙調査の結果を示す． 

表 2 と表 3 はそれぞれ A 群が推薦エンジンの「切り替え機能

なし」のシステムを使った場合の，再利用意図と態度（満足度）

を目的変数としたときの結果である．親切性と能力が再利用意

図の予測に有意に貢献し，親切性と制御感，公平性が態度

（満足度）の予測に有意に貢献した．また，制御感も再利用意

図の予測に有意傾向を示した．続いて表 4 と表 5 はそれぞれ， 

B 群が推薦エンジンの「切り替え機能あり」のシステムを使った

場合の，再利用意図と態度（満足度）を目的変数としたときの結

果である．親切性が再利用意図の予測に有意に貢献し，親切

性と能力が態度（満足度）の予測に有意に貢献した． 

3.2 考察 
RQ1 に関する結果（表１）から，推薦エンジンの切り替え機能

表 1 各群内の平均値の差の検定（A 群 n=38，B 群 n=40）． †p < .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 平均 

(A 群 1 回目) 

(切り替え 

機能あり) 

平均 

(A 群 2 回目) 

(切り替え 

機能なし) 

 

p 値 

(A 群) 

平均 

(B 群 1 回目) 

(切り替え 

機能なし) 

平均 

(B 群 2 回目) 

(切り替え 

機能あり) 

 

p 値 

(B 群) 

再利用意図 5.26 5.08 0.3234 5.49 5.68 0.0226 * 
態度(満足度) 5.24 5.17 0.7294 5.47 5.77 0.0405 * 
総合的な 

信頼性尺度 4.96 4.91 0.7487 5.26 5.47 0.0657† 

PU 4.90 4.89 0.9654 5.42 5.49 0.5469 
PEOU 5.92 5.70 0.0354 * 5.86 6.09 0.0502† 
透明性 4.53 4.59 0.6576 4.53 5.01 0.0017 ** 
制御感 4.27 3.70 0.0007 *** 4.40 4.47 0.7334 
能力 4.46 4.50 0.7925 4.78 4.85 0.5986 

公平性 5.23 5.16 0.5376 5.50 5.52 0.8551 
親切性 5.15 5.03 0.3265 5.40 5.34 0.6488 
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の有無によって得られる知覚は，切り替え機能の利用の順番に

より，異なることがわかった．特に表１の A 群（切り替え機能あり

の後に切り替え機能なしを体験）において，制御感については

推薦エンジンの切り替え機能があるシステムを使ったほうが，平

均値が有意に高かったことは，4 つの切り替え機能を自由に自

分自身の手を使って操作できることで，推薦システムを制御し

ているという知覚が生まれたのだと推測できる．また，B 群（切り

替え機能なしの後に切り替え機能ありを体験）において，透明

性については推薦エンジンの切り替え機能があるシステムを使

ったほうが，平均値が有意に高かったことは，使用回数を重ね

たことで，より的確にパーソナライズされた楽曲が推薦されたタ

イミングで，4 つの推薦モードの切り替え機能を体験することで，

それぞれの機能に対する理解や認識をしやすくなったと推測

できる． 

次に，RQ2 に関する結果（表１）から，推薦エンジンの切り替

え機能の有無によって得られる信頼は，切り替え機能の利用の

順番により，異なることがわかった．特にA 群と B 群の両群にお

いて，推薦エンジンの切り替え機能があるシステムを使った方

が，信頼の層を構成する尺度である再利用意図と態度（満足度）

と総合的な信頼性の 3 つすべて平均値が高くなっており，B 群

では有意差（総合的な信頼性のみ有意傾向）が見られた．A 群

では有意差はなかったものの，切り替え機能が推薦システムに

対する信頼に寄与する可能性を示唆している．特に B 群では，

「切り替え機能なし」から「切り替え機能あり」に変わったことで，

切り替え機能について強く意識され，その利便性（人によって

は不便性）に気付いたのかもしれない．これは，4 つの異なる推

薦モードが利用できることで，自身が求めている楽曲をより柔軟

に探して聴取できるということが，推薦システムに対する再利用

意図や態度（満足度），そして総合的な信頼性を形成する要因

となったと推測できる． 

最後に，RQ3 に関する結果（表 2～5）から，信頼の層を構成

する尺度を目的変数としたときに，知覚を説明変数とすることで

表 2 A 群の質問紙調査 2 回目（切り替え機能なし）の TAM を除いたステップワイズ法による重回帰分析 

（目的変数が再利用意図）． 
(F(3, 34), F 値=33.59, 修正済み R²値=0.725, p 値=2.81e-10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001) 

 標準化偏回帰係数 標準誤差 t 値 p 値 

切片 4.58e-16 8.614e-02 5.32e-15 1.000 
親切性 5.383e-01 1.166e-01 4.618 5.341e-05 *** 
能力 2.878e-01 1.249e-01 2.304 2.744e-02 * 

制御感 1.927e-01 9.906e-02 1.946 6.000e-02 

表 3 A 群の質問紙調査 2 回目（切り替え機能なし）の TAM を除いたステップワイズ法による重回帰分析 

（目的変数が態度(満足度)）． 
(F(3, 34), F 値=50.44, 修正済み R²値=0.800, p 値=1.31e-12, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001) 

 標準化偏回帰係数 標準誤差 t 値 p 値 

切片 -3.305e-16 7.346e-02 -4.5e-15 1.000 
親切性 9.286e-01 9.806e-02 9.469 4.627e-11 *** 
制御感 3.290e-01 8.570e-02 3.839 5.118e-04 *** 
公平性 -2.936e-01 1.067e-01 -2.753 9.406e-03 ** 

 
表 4 B 群の質問紙調査 2 回目（切り替え機能あり）の TAM を除いたステップワイズ法による重回帰分析 

（目的変数が再利用意図）． 

（F(1, 38), F 値=44.03, 修正済み𝑹𝑹𝟐𝟐値=0.525, p 値=7.70e-08, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001）  
標準化偏回帰係数 標準誤差 t 値 p 値 

切片 2.706e-16 1.104e-01 2.45e-15 1.000 
親切性 7.326e-01 1.104e-01 6.635 7.696e-08 *** 

表 5 B 群の質問紙調査 2 回目（切り替え機能あり）の TAM を除いたステップワイズ法による重回帰分析 

（目的変数が態度(満足度)）． 

（F(2, 37), F 値=43.99, 修正済み𝑹𝑹𝟐𝟐値=0.688, p 値=1.66e-10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001）  
標準化偏回帰係数 標準誤差 t 値 p 値 

切片 2.22e-16 8.945e-02 2.48e-15 1.000 
親切性 5.239e-01 1.512e-01 3.465 1.358e-03 ** 
能力 3.573e-01 1.512e-01 2.363 2.351e-02 * 
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予測は可能であることがわかった．特に，表 2～5 のように，親

切性という尺度が信頼の層を構成する尺度である再利用意図，

態度（満足度）に有意な正の影響を与えていた．親切性に関し

ては，「ユーザの好みを真摯に考えてくれていると思うか」が質

問として含まれており， 実験参加者にとってパーソナライズさ

れた楽曲が推薦されたことで親切性の値が上がり，その結果，

推薦システムに対する再利用意図と態度（満足度）に正の影響

を及ぼしたと推測される． 

4. おわりに 

本研究では，ユーザが推薦システムに対して信頼を抱く心理

プロセスを「機能－知覚－信頼」の 3 つの層で構成される FPT

モデルで表現することができるかどうかを，心理学実験で明ら

かにすることを目指した．実験では，音楽推薦を対象に，推薦

エンジンの切り替え機能があるシステムとその機能がないシス

テムの 2 つのシステムを実験参加者に体験させて，各システム

に対する実験参加者の知覚や信頼などを心理尺度で定量的

に測定した． 

実験の結果，特に推薦エンジンの「切り替え機能なし」から

「切り替え機能あり」の順番で利用した実験参加者について，

推薦エンジンの切り替え機能が，推薦性能への知覚に関する

一部の心理尺度と推薦システムに対する信頼のすべての心理

尺度を高くすることが明らかになった．どちらの順番で実施した

実験参加者も，推薦システムに対する信頼（再利用意図と態度

（満足度））は，推薦性能への知覚の尺度の一つである親切性

から予測可能であることもわかった．切り替え機能の有無によっ

て，知覚の層で挙げられたすべての心理尺度が信頼の層に影

響を与えるわけではなかったが，特定の変数は信頼の層に影

響を及ぼしたという結果は，ユーザの信頼獲得を目指した推薦

システムを設計するうえで参考になると思われる．  

最後に，推薦システムは，現代社会において日常的に利用

される技術であり，その信頼性を高めることは，ユーザ体験の向

上や利用促進に直結する重要な課題である．本研究の結果が，

より信頼性の高い推薦システムの設計や改善に寄与することを

期待する． 
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