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あらまし  多くのシステムやサービスで推薦機能が提供される中，人々はそれらが提示する商品やコンテンツ

を何の疑いもなく受け入れるようになっているかもしれない．我々はこのようなユーザの推薦システムに対する

態度を「推薦過信」と呼び，ユーザが推薦過信に陥っているかどうかを測定するための心理尺度を開発してきた．

先行研究にて，この尺度を測定するための質問群を提案し，尺度の妥当性を検証するためのアンケート調査を行

った．本稿では，調査で得られた回答に対して因子分析を行うことで，提案尺度を構成する下位尺度を明らかに

する．また，発見した下位尺度の妥当性を検証するため，信頼に関連する他の心理尺度と，サービスの利用傾向

との関連を確かめた．その結果，提案尺度および下位尺度は，総合的な信頼度と TAM (Technology Acceptance 

Model) の 2 つの知覚指標と相関があり，サービス利用頻度とも相関があることが分かった． 

キーワード  推薦システム，信頼，過信，心理尺度，因子分析 

 

Factor Analysis of the Overtrust Scale for Recommender Systems 

Reika MIWA†   Aika TSUCHIDA†   Yoshinori HIJIKATA† 

Masahiro HAMASAKI‡   Masataka GOTO‡ 

†School of Business Administration, Kwansei Gakuin University 

‡National Institute of Advanced Industrial Science and Technology (AIST) 

E-mail:  †contact soc-research.org 

Abstract  Recommender systems have been used in many online services. People may have come to accept the 

recommended items without any consideration. We call such an attitude of users toward recommender systems 

"recommendation overtrust". We have developed a psychological scale to measure whether users fall into recommendation 

overtrust or not. In our previous paper, a questionnaire survey has been conducted to verify its validity on a crowd sourcing 

service. In this paper, we conducted a factor analysis of the responses obtained from the survey for clarifying the main concepts 

that constitute recommendation overtrust. In addition, in order to verify the validity of the found subscales, we examined the 

relationship between other psychological measures related to trust and the tendency to use the target service. The results 

showed that the proposed scale and its subscales were correlated with two perception indices of TAM (Technology Acceptance 

Model) and the usage frequency of the service. 
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1 .  はじめに  

近年，人工知能を使った製品やサービスが一般的

になると共に，推薦機能をはじめとする人工知能の意

思決定に対してユーザが無防備すぎる問題が指摘され

ている  [1 ]．特に，ニュースサイトやコンテンツサー

ビスでは，記事やコンテンツの閲覧時に，常にそれに

関連する情報が提示されている．また，それらのサー

ビスでは，提供する記事やコンテンツの数が増大し続

けている．そのためユーザの行動として，自ら目的を

持って記事やコンテンツを検索するのではなく，大量

の情報がある中，まずはシステムのお薦めを試してみ

るというスタイルが定着しつつある．単にお薦めを試

してみるというだけなら良いが，徐々にユーザは提示

された記事やコンテンツのジャンルや思想，価値観の

偏りを吟味することなく，それらを消費し続ける可能

性がある．我々は，この問題を「推薦過信」と呼ぶ．  

ユーザに推薦過信に陥っていることを気づかせる

ためには，ユーザが推薦システムに対して過度な信頼

- 55 -

信学技報一般社団法人　電子情報通信学会
THE INSTITUTE OF ELECTRONICS, 
INFORMATION AND COMMUNICATION ENGINEERS

This article is a technical report without peer review, and its polished and/or extended version may be published elsewhere. 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　             Copyright ©2022 by IEICE

IEICE Technical Report 
HCS2022-46(2022-08)



 

  

 

 

を抱いていないかどうかを測定する必要がある．我々

は，先行研究にて推薦システムに対する過信を表す尺

度（以降，「推薦過信尺度」）を提案し，それを測定す

るための質問群を提案した [2 ]．また，You Tu b e の動

画推薦機能を対象にして，尺度を測定するための質問

と，その妥当性を評価するための質問を，6 31 人のユ

ーザに対してオンラインで尋ねた．妥当性を評価する

ための質問としては，信頼に関連する他の心理尺度を

測定する質問とサービスの利用傾向に関する質問を含

めた．また，どのようなユーザが過信に陥りやすいか

を明らかにするために，対象サービスの利用目的や利

用頻度などの行動も尋ねた．  

本稿では，推薦過信尺度を測定するための質問の

回答に対して因子分析を行ない，推薦過信尺度の下位

尺度を調査した．また，推薦過信尺度の全体とその下

位尺度に対する妥当性を検証するため，因子負荷量や

寄与率，内的一貫性を調べると共に，信頼に関連する

他の心理尺度とサービスの利用傾向との関係を調べた．  

分析の結果，推薦システムの推薦結果に対する態

度から測定された過信は，推薦結果からの長期的な行

動変容の傾向，意外な推薦結果に対する反応，推薦結

果に対する肯定的態度（積極的な受容傾向）の 3 つの

下位尺度で構成されることが分かった．また，1 つの

尺度として用いた場合も，高い内的一貫性を持つこと

が分かった．推薦過信尺度全体及び下位尺度について，

従来の推薦信頼尺度である Be rk o vs k y らの総合的な

信 頼 尺 度 [3 ]と ，TAM  ( Te ch n ol og y Acce p t an ce  

M ode l )  [4 ]の 2 つの知覚尺度と相関があり，サービス

の利用頻度や推薦機能の利用割合との相関も確かめら

れた．  

本稿では，2 章で関連研究について述べ，3 章で推

薦過信尺度を測定するための質問群を，4 章で尺度の

信頼性を検証するためのアンケート調査（評価実験）

について説明する．5 章で因子分析と推薦過信尺度の

妥当性の検証結果を示す．最後に 6 章でまとめを述べ

る．  

                              

2. 関連研究 

 これまで推薦システムの研究分野では，推薦システ

ムに対するユーザの信頼性を測定する試みがいくつか

行われている．Cra me r は，美術館における展示作品

の推薦システムの信頼性（及び推薦結果の受け入れや

すさ）を測定するのに，TAM の 2 つの知覚尺度 [4 ]と

J i a n の信頼性尺度 [5 ]を用いた [6 ]．J i a n の信頼性尺度

は，ユーザのシステムに対する一般的な信頼の程度を

測定するもので，Cra me r はこれに推薦システムに対

する信頼を問う質問も合わせて尋ねている．Hu らは，

映画推薦システムに対する受け入れの評価において，

TAM の 2 つの知覚尺度や知覚された精度，使いやす

さなどを使用した [7 ]．また彼らは，音楽推薦システ

ムに対する信頼性の評価において，知覚された使いや

すさや満足度，楽しみ，再利用の意図などを使用した

[8 ]．P u らは，ショッピングサイトにおける商品推薦

システムの信頼性を評価するため，TAM の更新版で

ある Un i fi e d  T h e or y of  Acce p ta n ce  a n d Use  of  Te ch -  

n ol og y[9 ]を用いると共に，推薦の透明性や推薦の精

度，推薦のノベルティ等に関する質問も尋ねた [1 0 ]．  

Shi らは，ユーザの人工知能を用いた技術の採用に

は認知的要因だけでなく感情的評価が伴うことから，

旅行計画の推薦システムに対する信頼を評価するのに，

Cogn i t i ve  Tru s t（合理的な推論や評価に対する認知  

[11 ]）と E mot i on al  Tru s t（より非合理性の高い行動

や技術  (対象 )  に対する態度 [1 2,  1 3 ]）の質問項目を使

用した [1 4 ]．As h ra f らは，推薦システムを継続して

使用する顧客の意思について調査した [1 5 ]．その調査

では Con t i n u ou s  t ru s t  (継続的な使用の相互作用の結

果として時間の経過とともに発展する信頼 )  を計測す

るための質問を尋ねた．  

これまでの研究では，推薦システムそのものや推薦

結果の受け入れにつながる心理的な態度を測定するた

めに，TAM や知覚した精度，透明性などの信頼に関

連する尺度などを用いて，総合的に信頼という概念を

評価していた．また，認知的評価や感情的評価のよう

に，より抽象的に信頼を捉える試みもなされてきた．

しかし，これらの研究では，推薦システムに対するユ

ーザの信頼を肯定的に捉えており，ユーザが推薦シス

テムを過度に信頼しているかどうかまでは測定してこ

なかった．それに対して我々は，ユーザが推薦結果に

どれだけ従いやすいかという態度に注目し，過度に信

頼している状態までを測定できる尺度を開発した．   

 

3 .  推薦過信の測定尺度  

推薦システムに対する過度な信頼の状態も測定で

きるようにするために，システムの推薦結果に対する

態度（信頼および受容の傾向）を広く尋ねることにし

た．特に過信の状態について詳細なスケールで測定で

きるようにするため，意外なアイテムが推薦されたと

きの受け入れの傾向も尋ねることにした．これらより

提案する推薦過信尺度では，以下の 11 個の質問を問

うことにした（評価では，You Tu be を対象にアンケ

ート調査を行うので「動画」や「視聴」という言葉も

併記している）．なお，推薦結果に対する態度を尋ね

る質問については，そのような態度の傾向があること

を自発的に回答する形式で尋ねている．自分が意図し

ない（思いがけない）アイテムが推薦された場合の受

け入れの傾向を尋ねる質問については，そのようなア
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イテムが提示されたときの経験や行動傾向を回答する

ように設計している．  

 

Q1 : 自分は推薦されたアイテム（動画）は，とりあ

えず選択（視聴 )  してみることにしている  

Q2 : 次々とおすすめアイテム（動画）を選択するこ

とで，興味のあるアイテム（動画）を探すこと

が多い  

Q3 : 今まで見ていたアイテム（動画）とは関係のな

いジャンルのアイテム（動画）が推薦されても

それを選択（視聴）することがある  

Q4 : 次にどのようなアイテム（動画）が推薦される

かを楽しみにしている  

Q5 : 興味が なかった既 に知っているアイテム（コンテン

ツの 動画）が 推薦さ れたと き に，そ れを選 択す るこ

とはありますか？  

Q6 : もともと興味がなかったジャンルではあるが，推薦で

初 めて知 っ たア イ テム（動 画 ） （ そ の ジャ ン ル に 属

するもの）を，選択することはありますか？  

Q7 : 自分の興味には合っていないけれども（合っている

かど うかわか らないけれど も） ，推薦さ れたアイ テム

（動画）をとりあえず選択（視聴）し，興味がなけ

れば す ぐ に消 費（視 聴）を 止 める と いうこ と はあ り

ますか？  

Q8 : 推薦されなければ自分から消費（視聴）しようとは

思っ ていなか っ たよ うなアイ テム（動 画）を選 択し

てしまうことはありますか？  

Q9 : 推薦されたアイテム（動画）を消費（視聴）してい

る うちに ，も と も と 好 き で なか っ たジャ ン ルを 好 き に

なったことはありますか？  

Q10 : 推薦結 果で何度 も表示さ れている うちに，もともと

興味がなかったジャンルのアイテム（動画）であっ

たけ ど ， 最 後 は そ の ア イ テム（動 画）を 選 択（視

聴）してしまったことはありますか？  

Q11 : もと もと興味 がなかったジャン ルに 関する アイテム

（ジャンルやコンテンツに関する動画）を消費（視

聴）し てし まっ た後 ，そ れに 関連 す るアイ テム（動

画）が推薦された時，それらを選択（視聴）するこ

とはありますか？  

これらの質問に対して，7 段階のリッカート尺度

（1 -7 の得点）により評価付けを行ってもらう．これ

らの質問項目に対する得点の総和により過信の程度を

測定する．値が高い方が過信していることを意味する

ように設計してある．4 -5 章では提案した尺度の評価

を行うが，You Tu b e を対象としたため，実際に尋ね

た質問においては，「アイテム」という語を「動画」

という語に，「選択」や「消費」という語を「視聴」

に置き換えて尋ねている．上記で示した質問には，こ

の置き換えた語も括弧書きで示している．  

4 .  アンケート調査の方法  

4. 1  アンケート調査の概要  

先行研究にて，提案する推薦過信尺度の妥当性を

検証するためのアンケート調査を行った [2 ]．この調

査では，推薦サービスとして You Tu b e の動画推薦機

能を対象とした．2 0 21 年 4 月 22 日に，クラウドソー

シングサービスの 1 つである Cr owd Wor k s 上で実施

され，6 3 1 人が回答した（詳細は [2 ]の論文を参照）．

先行研究では，質問項目の全体において回答に一貫性

があることと，信頼に関する既存尺度と相関があるこ

とを明らかにした．本論文では，この回答データを用

いて，推薦過信尺度にはどのような下位尺度があるか

を明らかにし，信頼に関する既存尺度やサービスの利

用頻度とどれだけ相関があるかを明らかにする．   

 

4. 2  推薦過信尺度の評価  

提案した推薦過信尺度を測定するための質問群へ

の回答に対して因子分析を行なうことで，推薦過信尺

度を構成する下位尺度を明らかにする．その後，類似

する心理尺度との相関と，信頼と関連があると思われ

るユーザ行動との相関を検証する．  

4. 2 . 1  類似する心理尺度との相関  

類似する心理尺度には，一般的な信頼の評価尺度

で あ る Be rk o vs k y ら の 信 頼 性 評 価 尺 度 の う ち の

ove r a l l  t r u s t  [3 ] と，Te ch n ol og y Ac ce pt a n ce  M od el  

(TAM )  [4 ]  の知覚指標を用いた．Ber k ovs k y らは，信

頼 に 関 連 す る 評 価 項 目 と し て ，comp e te n ce ,  

be n e vol e n ce ,  i n t e gr i t y,  t r a n sp ar e n cy,  i n t en t i on t o  

re -u se の 5 つと，総合的な信頼の評価項目として  

ove r a l l  t ru s t（“上記の質問項目を総合的に評価して，

この推薦システムを信頼できる”）をそれぞれ 1 つの

質問で尋ねている．  

TAM は，新技術を採用した製品をユーザが受け入

れて使用するかどうかを 2 つの知覚評価から推定する

モ デ ル で あ る ． 知 覚 評 価 の 1 つ は pe r ce i ve d  

us e ful n es s  (P U)  で，ユーザが感じる製品の有用性を

意味する．もう 1 つは p er ce i ve d ea se  of  us e  (P E )  で，

ユーザが感じる製品の使いやすさを意味する．   

 

4. 2 . 2  信頼と関連するユーザ行動との関係  

推薦結果への信頼と関連があると思われるユーザ

行動との関係の有無を確かめる．推薦システムを信頼

して使っている場合は，対象サービス本体への利用頻

度も高いと思われる．また，消費するアイテムを推薦

機能により提示されたものから行っていると思われる．

そこで本研究では，サービス  ( You Tub e)  の利用頻度

を採り上げ，利用頻度の区分ごとに推薦過信尺度の値

に有意な差があるかどうかを検証する．また，アイテ
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ム（動画）選択に推薦機能を用いる割合と推薦過信尺

度の値に相関があるかどうかを検証する．  

 

4 . 3  アンケートの内容  

類似する心理尺度では，Be rk o vs k y らの信頼性評価

尺度については  ove r a l l  t r u s t  の項目を，TAM につい

ては  p er ce i ved  us e ful ne s s  ( P U)  と  pe r ce i ve d  e as e  of  

us e  (P E )  を，それぞれ 1 つの質問項目で 7 段階のリ

ッカート尺度で尋ねた．  

信頼と関連するユーザ行動を尋ねる質問を以下に

示す．対象サービス本体への利用頻度は，「1.  ほとん

ど見ることはない」～「8.  ほぼ毎日」，「9.  毎日かか

さず」の 9 段階で尋ねた質問と，この質問で「8 .  ほぼ

毎日」，「9.  毎日かかさず」と答えた人に追加で尋ね

た 1 日当たりの You Tub e の視聴時間を 6 段階で尋ね

た質問を組み合わせて獲得した．動画選択方法に関す

る質問は，以下の機能を用いた動画選択の割合を合計

が 1 0 割になるようにして答えてもらった： (1 )  キー

ワードで検索， ( 2 )  You Tub e のホームに表示された動

画から選択， ( 3)  動画視聴中に右のカラムに表示され

る動画から選択， (4 )  登録チャンネルに表示された動

画から選択， ( 5)  直接に URL を指定して選択， (6 )  そ

の他．  

得られた回答で，回答に矛盾があるユーザや回答

の正確さが低いユーザを削除した（詳細は， [2 ]参照）． 

5 .  評価結果  

5. 1  因子分析 

因子分析には，最尤法を用いた手法を採用し，因子

軸の回転にはバリマックス  ( Var i ma x)  回転を，因子

得点を求める方法にはバートレット法  ( Bar t l e t t )  を

用いた．  

因子数の決定には，ガットマン基準（固有値が 1 以

上の因子を採用），スクリー基準（固有値の大きさを

プロットし（スクリープロット），推移がなだらかに

なる前までの因子を採用），累積寄与率による基準

（累積寄与率が 7 0%を超えた時の因子を採用），平行

分析法基準（ランダムなデータセットから計算された

固有値と比べて大きい固有値までの因子を採用）を試

した．これらの基準では，因子数が 1～4 とばらつい

たため，1～4 までの因子数で因子分析を試行し，解

釈が可能な因子構造を採用することにした．その結果，

因子数は 3 が妥当であると判断した（表 1 参照）．  

因子数を 3 にして因子分析を行ったところ，以下

の 3 つの因子が見つかった．各因子において因子負荷

量の高い質問の内容から以下の因子名を付与した．ま

た，因子ごとの内的一貫性を確かめるため，各因子に

対応する質問群のクロンバックの α 係数も示す．  

因 子 1： 行 動 変 容 傾 向  ( L on g - t er m b e ha vi or  

mod i f i ca t i on  t e n de n c y f r om re c omme n da t i on  

re su l t s )  (α =0. 8 89 )  

推薦システムからの推薦結果により長期的にアイ

テムへの態度や選択の行動が変化するかどうか  

因 子 2： 意 外 性 反 応 傾 向  ( In s t a nt  a cce p t an ce  

t e nd e n c y t owa r d un in te nt i on al  re c omme n da t i on  

re su l t s )  (α =0. 8 40 )  

推薦システムからの意外な推薦結果に対して反応

するか  

因子 3：積極的受容傾向  ( P os i t i ve  a t t i t ud e  t owa rd  

ge n er a l  r e co mme n da t i on  r es ul t s )  ( α =0. 78 5)  

推薦システムからの推薦結果を積極的に受容する

か（推薦結果に対して肯定的態度を示すか）  

ユーザは自分の推薦過信の程度を 1 つの値で確かめ

たいというニーズもあると思われる．そこで，因子数

1 で因子分析したところ，因子負荷量は 0. 42 8～0. 8 07

であり，クロンバックのα係数は 0. 89 8 になった．  

3 つの因子間の相関を求めるため，それぞれの因子

を構成する質問に対する回答値の総和（例えば，因子

1 であれば Q9 ,  1 0,  11 の回答値の総和）を求め，因子

間でこの値の相関係数（ピアソンの積率相関係数）を

求めた．その結果を表 2 に示す．また，無相関検定の

結果も示す  ( * <. 0 5)．もともと過信という 1 つの概念

を表すのに用意した質問群であるため，因子間にある

程度の相関があることが分かる．  

 

5. 2  類似する心理尺度との相関 

推薦過信尺度について，Be rk o vs k y らの信頼性評価

尺度のうちの  o ve ra l l  t r u s t  ( OT)  と，TAM の  P U と  

P E との相関係数を算出し，無相関検定を行った．  

ove r a l l  t r us t  と P U と PE は 1 つの質問で回答値を

取得しており，値の粒度が粗いため，相関係数の算出

にはスピアマンの順位相関係数を用いた．相関係数の

値と無相関検定の結果（有意水準 5%）を表 3 に示す．

因子 1 の行動変容傾向と因子 2 の意外性反応傾向につ

いては，OT と 0. 25 程度，P U,  P E と 0 .3 程度の相関

があった．因子 3 の積極的受容傾向については，OT,  

P U,  P E のいずれも 0 .3 程度の相関があった．因子 1

と因子 2 は，推薦結果からの長期的な影響や意外な推

薦結果に対する反応を尋ねているので，そのような強

い尋ね方をしていない OT,  P U,  P E との相関が，因子

3 よりも弱くなったものと思われる．  

 

5. 3 信頼と関連があると思われるユーザ行動との関係 

5. 3 . 1  利用頻度  

YouTube の利用頻度との関係を検証する．

YouTube をほぼ毎日利用しているわけではない  
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表 1 因子分析の結果  (因子数 3 )  （要素は因子負荷量，

最下位の行は寄与率 ( P V)を表す）  

 因子 1  

( 行動変容 )  

 

α = 0 . 8 8 9  

因子 2  

( 意外性

反応 )  

α = 0 . 8 4 0  

因子 3  

( 積極的

受容 )  

α = 0 . 7 8 5  

Q 1 1  0 .7 8 6  0 .3 5 5  0 .2 0 7  

Q 1 0  0 .7 4 4  0 .3 8 2  0 .1 8 8  

Q 9  0 .6 8 2  0 .3 7 8  0 .2 5 0  

Q 8  0 .4 0 7  0 .6 9 6  0 .2 5 9  

Q 6  0 .3 7 6  0 .6 8 2  0 .1 8 6  

Q 7  0 .2 1 5  0 .6 7 2  0 .2 5 0  

Q 5  0 .3 2 0  0 .4 7 5  0 .0 9 8  

Q 3  0 .3 8 7  0 .4 3 5  0 .3 6 5  

Q 2  0 .2 0 6  0 .1 6 4  0 .7 4 4  

Q 4  0 .1 8 3  0 .1 3 3  0 .7 1 5  

Q 1  0 .0 7 9  0 .2 1 0  0 .6 6 2  

P V  0 .2 11  0 .2 11  0 .1 7 7  

 

表 2 推薦過信尺度の質問間の相関係数（ピアソンの積率

相関係数）  

 因子 1  因子 2  因子 3  

因子 1  ( 行動変容 )  1 .0 0  - - -  - - -  

因子 2  ( 意外性 反応 )  0 .7 3 *  1 .0 0  - - -  

因子 3  ( 積極的 受容 )  0 .4 4 *  0 .4 9 *  1 .0 0  

*  p  <  . 0 5  

 

表 3 推薦過信尺度と類似心理尺度との相関係数 (スピア

マンの順位相関係数 )  

 O T  P U  P E  

因子 1  ( 行動変容 )  0 .2 5 *  0 .3 2 *  0 .3 1 *  

因子 2  ( 意外性 反応 )  0 .2 6 *  0 .3 0  0 .3 1 *  

因子 3  ( 積極的 受容 )  0 .4 1 *  0 .4 2 *  0 .3 9 *  

全因子（ 総合）  0 .3 5 *  0 .4 0 *  0 .3 8 *  

*  p  <  . 0 5  

 

ユーザ（群 1 : 1 6 3 人），You Tu be をほぼ毎日利用かつ

2 時間 ( h)未満閲覧しているユーザ（群 2 : 24 2 人），

You Tu be をほぼ毎日利用かつ 2 時間 (h )以上閲覧して

いるユーザ（群 3 : 96 人）に分けて，推薦過信尺度の

値が異なるかどうかを調べた．各群における，それぞ

れの尺度の平均値を表 4 に示す．尺度の最低値（すべ

ての質問に 1 を付けた場合）と最大値（すべての質問

に 7 を付けた場合）は，因子 1 が (3 ,  21 )，因子 2 が

(5 ,  35 )，因子 3 が ( 5 , 3 5)，全因子が (11, 77 )である．

また，因子ごとに（及び全因子で），利用頻度と推薦

過信尺度に関連があるかどうかを検証するのに，一元

配置分散分析を行ったところ，p 値が 1. 03 e -0 8 (因子

1)，0 .0 0 01 9 4 (因子 2)，0 .0 0 0 67 3 (因子 3 )，3. 59 e -

07 (全因子 )，となった（ "e -0 n "は10
�� を表す）．さら

に，3 つの群間で平均値に違いがあるかどうかを多重

比較（ボンフェローニ補正の t 検定）で検定した．検

定結果を表 5 に示す．この結果，毎日は利用しない群  

表 4 サービス利用頻度ごとの推薦過信尺度の平均値  

 群 1  

毎日は利

用し な い  

群 2  

ほぼ毎 日利

用  2 h 未満  

群 3  

ほぼ毎 日利

用  2 h 以上  

因子 1   

( 行動変容 )  
8 .6  1 0 . 5  11 . 6  

因子 2  

 ( 意外性反 応 )  
1 7 . 3  1 9 . 4  2 0 . 0  

因子 3  

 ( 積極的受 容 )  
9 .8  1 0 . 9  11 . 5  

全因子  

（ 総合）  
3 5 . 6  4 0 . 7  4 3 . 1  

 

表 5 サービス利用頻度間の推薦過信尺度の平均値の

差の検定（ボンフェローニ補正の t 検定）  

 群 1 -群 2  群 2 -群 3  群 3 -群 1  

因子 1   

( 行動変容 )  
1 .4 8 e -0 5 *  0 .0 7 7 7  3 .3 7 e -0 8 *  

因子 2  

 ( 意外性反 応 )  
0 .0 0 1 7 3 *  1 .1 1  0 .0 0 1 1 9 *  

因子 3  

 ( 積極的受 容 )  
0 .0 11 6 *  0 .4 4 2  0 .0 0 1 0 4 *  

全因子  

（ 総合）  
6 .3 6 e -0 5 *  0 .2 4 2  2 .4 8 e -0 6 *  

*  p  <  . 0 5  （ ボンフ ェ ロ ー ニ補正 後）  

 

とほぼ毎日利用する群の間で有意差があった．この結

果から，より高頻度でサービスを利用しているユーザ

群ほど推薦過信尺度の値が高いことが分かる．  

 

5. 3 . 2  推薦機能の利用割合  

You Tu b e での動画を You Tu b e 内のどの機能を用い

て選択するかと推薦過信尺度との関係を検証する．推

薦機能を信頼していれば，推薦を用いて動画視聴する

割合が高くなると思われる．そこで，「You Tub e のホ

ーム（トップページ）に表示された動画から選択」と

「動画視聴中に右のカラムに表示される動画から選択」

の 2 つの割合（それぞれの割合と 2 つの割合の合計）

と推薦過信尺度の値との相関を求める．割合は，0 割

～10 割の 11 段階しかないので，相関係数の算出には

スピアマンの順位相関係数を用いた．結果を表 7 に示

す．この表から分かるように，推薦過信尺度のいずれ

の因子も，また全因子の場合も，推薦機能の利用割合

と有意な相関があることが分かった．このことから推

薦過信に陥っているユーザほど，推薦機能を利用した

動画選択が多いことが分かる．  

因子 2 の意外性反応傾向と右カラムに推薦された動

画からの選択の割合において，やや低い相関が出てい

るのは，因子 1 と因子 3 は，右カラムに推薦された動

画からの選択の経験を直接的に尋ねる質問があるのに

対して（Q2 と Q11），因子 2 にはその質問がないこと
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（Q3 は直接的に尋ねているが因子負荷量が小さい），

右カラムからの選択は，トップページで推薦された動

画や You Tu b e 上で検索した動画を視聴している最中

に出てくる機能であるため，最初に意外な動画を視聴

しないと関連動画に意外な結果が出にくいことの 2 点

が原因として考えられる．  

 

表 7 推薦過信尺度と推薦機能利用割合との相関係数（ス

ピアマンの順位相関係数）  

 トップ  

ページ  

右カラ ム  両機能  

因子 1  ( 行動変容 )  0 .2 4 *  0 .2 3 *  0 .2 9 *  

因子 2  ( 意外性 反応 )  0 .2 4 *  0 .1 8 *  0 .2 4 *  

因子 3  ( 積極的 受容 )  0 .3 0 *  0 .2 5 *  0 .3 6 *  

全因子（ 総合）  0 .3 0 *  0 .2 4 *  0 .3 3 *  

*  p  <  . 0 5  

6 .  まとめ  

我々は，先行研究にて推薦システムに対する過度

な信頼を測定するための心理尺度である「推薦過信尺

度」を開発し，それを評価するためのアンケート調査

を 6 3 1 人の You Tub e ユーザに対して行っていた．本

稿では，推薦過信尺度を測定するための質問群への回

答に対して因子分析を行い，下位尺度の有無を確認し，

それらの尺度としての妥当性を検証した．その結果，

推薦結果からの長期的な行動変容の傾向，意外な推薦

結果に対する反応，推薦結果に対する肯定的態度の 3

つの下位尺度で構成されることが分かった．また，推

薦過信尺度全体と 3 つの下位尺度は，総合的な信頼度

と TAM の 2 つの知覚指標と相関があり，サービスの

利用頻度とも相関があることが分かった．今後は，ど

のようなユーザが推薦過信に陥りやすいかを心理調査

により検証する予定である．  
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