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概要 様々な Web サービスやスマートフォンアプリなどで，ユーザに適切な情報を届けるために，推薦システムが広

く用いられている．それに伴い，ユーザが推薦システムを信頼しすぎてしまい，アイテムを選択するという意思決定

のほとんどを推薦システムに委ねてしまうようになるという問題や，推薦システムを提供する企業は，ユーザからの推

薦システムに対する信頼を得る努力をしなければならないという課題が生じている．そこで我々は，人が推薦システ

ムを信頼するための要因（メカニズム）の解明を試みた．具体的には，推薦エンジンの切り替え機能が，ユーザの推

薦システムの性能に対する知覚と，推薦システムに対する信頼にどう影響するかを明らかにする．そのために，音楽

推薦を対象に，82 名を対象とした心理学実験を実施し，推薦エンジンの切り替え機能がある場合とない場合での

推薦システムに対する評価のデータを収集した．このデータに対して，重回帰分析とパス解析を行うことで，推薦シ

ステムの「機能 - 知覚 - 信頼」の関係性を検証した． 
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1  はじめに 

近年，インターネットの普及に伴い，人々は多くの情

報にアクセスできるようになった．しかし，その情報量が

膨大なものになりつつあり[1]，必要な情報を見つけ出

すことが困難になるという問題が生じている．この問題を

解決する手段の一つとして，推薦システムが挙げられる．

推薦システムは，個人の長期的な興味や嗜好の情報を

基に，その人に合った商品や情報，コンテンツを提示す

るシステムである．しかし，推薦システムが普及したこと

による問題も報告されるようになってきた．例えば，推薦

機能をはじめとする人工知能 (AI) による意思決定に

対して，ユーザが無防備すぎるという問題があげられる

[2]．Pariser は，この問題が発生することにより，ユーザ

がアイテムを見つける積極性や，アイテムを自ら選択し

ようとする自己決定力が低下する恐れがあると指摘して

いる[3]．また，推薦システムを提供する側の課題点とし

て，推薦システムに対するユーザの信頼が得られないと，

ユーザは推薦システムを活用してくれないという問題も

生じている[4]．そのため，企業を始めとする推薦システ

ムの提供者にとっては，いかにしてユーザの信頼を獲

得するかが課題となる． 

こうした背景のもと，ある特定の推薦システムに対する

ユーザの知覚評価（後述する TAM の PU，PEOU，透明

性など）が，推薦システムに対するユーザの信頼に影響

を与えることを明らかにする調査や実験がこれまでに行

われてきた[5, 6, 7]．それに対して，推薦システムの機能

がユーザに与える知覚評価や信頼にどう影響するかを

包括的に検証した研究はこれまでに取り組まれてこなか

った．近年では特に推薦システムのインタフェースや説

明付けの重要性が高まってきており[8, 9, 10]，推薦シス

テムの機能の違いによってユーザの評価が変わることも

明らかになっている．このことから，我々は推薦システム

の機能の違いによってユーザの知覚評価も変化すると

考えた． 

そこで本稿では，推薦システムに対する人々の信頼

形成のプロセスを，推薦システムの「機能（Function）」の

層と，「知覚（Perception）」の層，「信頼（Trust）」の層の 3

つの層の関係として独自にモデル化し，これを各層の

頭文字をとって「FPT モデル」と名付けて，FPT モデル

の妥当性を検証する．まず，FPT モデルの機能の層に

は，推薦エンジンが提示する結果をユーザ自身が切り

替えることができる「推薦エンジンの切り替え機能」を採

用した．なお，推薦システムにおける推薦エンジンとは，

ユーザに対して何らかの観点で適切なアイテムを推薦

するための推薦モデルを意味し，推薦エンジンの切り替

え機能とは，複数の異なる推薦モデルから任意の一つ

を選んで使用することができる機能を意味する．ただし，
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協調フィルタリングとコンテンツに基づくフィルタリングの

ハイブリッド方式においては，パラメータでその影響の

度合いを変えることができるので，そのようなパラメータ

による影響の度合いの変更もこの機能に含むものとする．

推薦エンジンの切り替え機能を備えた推薦システムは，

後述する Kiite のような例外を除いて一般的には提供さ

れていないが，そうしたシステムがユーザの推薦システ

ムに対する信頼形成に寄与することが明らかになれば，

学術面と産業面の両方で貢献できると考え，本稿では

推薦エンジンの切り替え機能に着目した． 

次に，FPT モデルの知覚の層には，消費者行動研究

の分野で，新技術を用いたシステムやサービスへの消

費者の受容の心理プロセスをモデル化した TAM 

(Technology Acceptance Model) における PU（便利さ）

と PEOU（使いやすさ）[11]や，推薦システムへの信頼分

析の研究で TAM と併せて用いられてきた透明性や制

御感[7] などを採用した．最後に，FPT モデルの信頼の

層では，初めて使用する推薦システムに対してユーザ

が抱く総合的な態度を測定することにした．そのような

態度を測定する尺度として，「再利用意図」「満足度」

「総合的な信頼性尺度」の 3 つを採用した． 

本稿では，音楽推薦を対象に，82 名を対象としたユ

ーザ実験を実施し，FPT モデルの妥当性を検証した．

妥当性の検証では，以下の 4 つの学術的な問い 

(Research Question (RQ)) に答えることを目的とした． 

RQ 1: 推薦エンジンの切り替え機能の有無により，推

薦性能への知覚は異なるか． 

RQ 2: 推薦エンジンの切り替え機能の有無により，推

薦システムに対する信頼は異なるか． 

RQ 3: 推薦システムに対する信頼は，推薦性能への知

覚から予測可能か． 

RQ 4: 人が推薦システムを信頼するプロセスは，機能，

知覚，信頼の 3 層で表現可能か （FPT モデルの検証）． 

本研究の成果は，推薦システムの設計において，ユ

ーザ体験の向上や，信頼性の確保に関する新たな知

見を提供できると考える．特に，推薦エンジンの切り替

え機能の導入が，推薦システムの性能に対する知覚や

信頼の向上に寄与する可能性を示すことで，商用サー

ビスの改善や新たなインタフェース設計の指針を提示

することが期待される． 

2  実験方法 

2.1  実験に使用する推薦システム 

本研究は，推薦システムにおける推薦エンジン切

り替え機能の有無が，推薦システムの性能に対する

知覚や推薦システムに対する信頼にどのような影響

を与えるかを明らかにすることを目的とする．これ

 
1 https://kiite.jp 

を検証するために，本実験では音楽発掘サービス

「Kiite」1を用いる．Kiite は，産業技術総合研究所と

クリプトン・フューチャー・メディア株式会社が共同で開

発し，一般ユーザ向けに公開・運用しているシステムで

ある．Kiite で再生可能な楽曲は，動画コミュニティサー

ビス「ニコニコ動画」2上の歌声合成楽曲であり，2025 年

2 月の時点で，VOCALOID などの歌声合成ソフトウェア

を用いて創作された 52 万曲以上の楽曲を Kiite 上で

再生できる．本実験では，Kiite で 2022 年 11 月 22 日

から提供されている推薦エンジンの切り替え機能を備え

た音楽推薦システム[12]を元に，実験に不要な情報を

非表示にするなどして一部インタフェースを変更した推

薦システムを用いた（図 1）． 

Kiite の音楽推薦システムでは，切り替え可能な推薦

エンジンとして「バランス重視」「人気度重視」「楽曲類似

度重視」「クリエータ重視」の 4 つを提供しており，Kiite

ではそれぞれを「推薦モード」と呼んでいる．「人気度重

視」の推薦モードでは，楽曲に対するユーザの好みとの

適合・不適合（後述のサムアップ・サムダウン）のフィード

バックを利用することで，協調フィルタリングに基づく推

薦のように，推薦対象のユーザと好みが類似した他の

多くのユーザが好む楽曲を重視して推薦する．「楽曲類

似度重視」の推薦モードでは，楽曲の音響特徴量を利

用することで，コンテンツの内容に基づく推薦のように，

推薦対象のユーザが好む楽曲と音響特徴量の類似し

た楽曲を重視して推薦する．「クリエータ重視」の推薦モ

ードでは，楽曲のクリエータ情報を利用することで，知識

に基づく推薦のように，推薦対象のユーザが好む楽曲

のクリエータが創作した楽曲を重視して推薦する．「バラ

ンス重視」の推薦モードでは，これら 3 つの要因をバラ

ンスよく考慮して楽曲を推薦する．推薦手法の詳細は佃

ら[12]の文献を参照されたい． 

推薦システムでは，これら 4 つの推薦モードが 4 つの

トグルボタンで表示されており（図 1○A ），ボタンをクリック

して切り替えると，その推薦モードに対応する推薦結果

（図 1○B ）が表示される．推薦結果中の楽曲をクリックす

ると，その楽曲が再生される． 

2.2 実験手順 

実験は対面形式で行い，実験参加者には 5 つのフェ

ーズ（「学習フェーズ」「推薦フェーズ 1」「推薦フェーズ 2」

「推薦フェーズ 3」「推薦フェーズ 4」）に分けて Kiite を使

用してもらった．学習フェーズでは，実験参加者の楽曲

に対する好みの評価データが一切存在しない状態から

始まるため，Kiite 上のユーザの間で人気度の高い楽曲，

および，それらと音響が類似した楽曲やクリエータが共

通した楽曲に基づいた推薦結果が実験参加者には表

示される．この段階では，すべての実験参加者に同一

2 https://www.nicovideo.jp 



Proceedings of CSSJ2021 

 

の楽曲が提示される．また，学習フェーズでは実験参加

者の楽曲に対する好みのデータを収集することが目的

であるため，推薦エンジンの切り替え機能がなく，「バラ

ンス重視」の推薦モードの推薦結果のみが提示される

推薦システムを用いた（図 2）．実験参加者は推薦され

た各楽曲を聴き，好みに合っていれば「サムアップ（図

2○C ）」を，好みに合っていなければ「サムダウン（図 2○D）

をクリックして，好みをフィードバックする．推薦された楽

曲は任意の順番で聴いてよく，フィードバックをするかし

ないかも任意である． 

推薦フェーズ 1 以降では，前のフェーズ（例えば推薦

フェーズ 1 であれば，前のフェーズは学習フェーズ）ま

でに取得した実験参加者のフィードバックに基づいて推

薦結果が 4 つの各推薦モードに対して生成され，実験

参加者の好みに合った楽曲が推薦される．なお，Kiite

の推薦システムの仕様上，ユーザの好みを学習して推

薦結果が更新されるのは 1 時間に 1 回であるため，各

フェーズでは，実験参加者には 20 分間推薦システム上

で楽曲へのフィードバックを行ってもらい，その後に 40

分間の休憩を取ってもらうということを繰り返した． 

また本実験では，実験参加者には推薦システムへの

総合的な態度や推薦性能への知覚を尋ねるが，何らか

の比較対象がないと推薦システムに対する評価をしづ

らい可能性があることから，すべての実験参加者に，推

薦エンジン切り替え機能がある推薦システム（図 1 のイ

ンタフェース）と，推薦エンジン切り替え機能がない推薦

システム（図 2 のインタフェース）の両方を使用してもらっ

た．そして，実験参加者間比較を可能にするため，実験

図 1 推薦エンジン切り替え機能ありの推薦システムのインタフェース 

図 2 推薦エンジン切り替え機能なしの推薦システムのインタフェース 
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参加者を 2 つの群に分けた．1 群目の実験参加者は，

推薦フェーズ 1 および 2 では「切り替え機能あり」の推薦

システムを使用し，推薦フェーズ 3 および 4 では「切り替

え機能なし」の推薦システムを使用した（A 群と呼ぶ）．2

群目の実験参加者は，これとは逆に，推薦フェーズ 1 お

よび 2 では「切り替え機能なし」の推薦システムを使用し，

推薦フェーズ 3 および 4 では「切り替え機能あり」の推薦

システムを使用した（B 群と呼ぶ）．こうすることで，実験

参加者間比較と実験参加者内比較の両方が可能な実

験デザインとした． 

2.3 質問紙調査 

推薦フェーズ 2 の終了時点および推薦フェーズ 4 の

終了時点に，推薦システムに対する評価を尋ねる心理

的データを収集するため，Google Forms を用いた質問

紙調査を実施した．なお，推薦フェーズ 2 の終了時点の

質問紙調査では，推薦フェーズ 1 と 2 で使用した推薦

システムを対象に回答し（質問紙調査 1 回目とする），推

薦フェーズ 4 の終了時点の質問紙調査では，推薦フェ

ーズ 3 と 4 で使用した推薦システムを対象に回答するも

のとした（質問紙調査 2 回目とする）． 

実験参加者は，TAM の PU と PEOU[7, 13, 14]，透明

性[4, 7]，制御感[7] ，能力と親切性，公平性 [5, 9, 16] 

などの従来研究で妥当性が検証されている推薦システ

ムの性能に対する知覚の尺度を測定するための質問に

回答した．ここで，PU (Perceived Usefulness) は，技術

（本研究では推薦システム）がどれだけ役に立つと感じ

ているか，PEOU (Perceived Ease of Use) は，技術をど

れ ほ ど 容 易 に 使 え る と 感 じ て い る か ， 透 明 性 

(Transparency) は，推薦システムがどのように推薦結果

を生成したのか，なぜその推薦結果が出力されたのか

を理解していると感じているか，制御感 (Control) は，

推 薦 シ ス テ ム を 制 御 可 能 と 感 じ て い る か ， 能 力 

(Competence) は，推薦システムがどれほどお薦めする

能力が高いと知覚しているか（お薦めをするアイテムの

ド メ イ ン に 関 す る 知 識 の 有 無 も 含 む ） ， 公 平 性 

(Integrity) は，推薦システムが，どれだけ誠実に公平な

推 薦 を し て い る と 知 覚 し て い る か ， 親 切 性 

(Benevolence) は，推薦システムが，どれだけ自分のた

めに推薦をしていると知覚しているかを表している． 

また，再利用意図[15, 16]，満足度 [17]，総合的な信

頼性尺度[18] という初期信頼（初めて使うシステムに対

するユーザが抱く信頼のこと）の尺度を測定するための

質問に回答した．さらに，パーソナリティや調査対象のド

メイン（音楽や VOCALOID 楽曲）への関心などに関す

る質問にも回答した．すべての質問は，定量的な分析

が可能となるよう，7 段階の多肢選択式の形式で設計し

た． 

2.4 実験詳細 

実験は 2024 年 9 月 27 日から 2024 年 11 月 17 日の

間の 19 日間で実施した．実験参加者は 82 名であり，

報酬として 8000 円を支払った．実験参加者は実験実施

者が用意したノートパソコンおよびヘッドホンを用いて実

験に取り組んだ．本実験は，兵庫県立大学の倫理審査

会で承認済みである． 

分析に入る前に，信頼のできない回答を除くために，

82 名中 4 名の実験参加者の回答を除外した．具体的

には，ユーザの知覚に関する尺度である制御感の 5 問

の質問において，その中の 1 問が反転項目に関する質

問になっていた．そこで，他 4 問の回答の平均値と，反

転項目の 1 問の回答との差が 7 段階で 5 以上ある（つ

まり，制御感に関する回答において矛盾が生じている）

実験参加者 4 名の回答をすべて除外した．その結果，

残った 78 名（A 群：38 名，B 群：40 名）の実験参加者の

回答を信頼できるものとし，分析を行った． 

3  分析と考察 

本章では，前述の以下の 4 つの RQ に答える． 

RQ 1: 推薦エンジンの切り替え機能の有無により，推

薦性能への知覚は異なるか． 

RQ 2: 推薦エンジンの切り替え機能の有無により，推

薦システムに対する信頼は異なるか． 

RQ 3: 推薦システムに対する信頼は，推薦性能への知

覚から予測可能か． 

RQ 4: 人が推薦システムを信頼するプロセスは，機能，

知覚，信頼の 3 層で表現可能か（FPT モデルの検証）． 

3.1  分析手順 

まず，RQ1 および RQ2 に関して，群内での平均値の

差の検定を行った．平均差の検定を行う前に，各尺度

の正規性を確認し（シャピロウィルク検定），大半の尺度

で正規性が確認できた．そのため，対応のある t 検定を

行った．A 群と B 群では切り替えありのシステムとなしの

システムを使った順番が違うため，A 群と B 群は別々に

分析を行った． 

表１および表 2 に結果を示す．A 群は大半の尺度に

おいて切り替えの有無による値の差はあまり見られず，

PEOU，制御感でのみ有意差が確認された．PEOU と制

御感のどちらも，「切り替えあり」（1 回目）の方が「切り替

えなし」（2 回目）よりも平均値が高かった．また，透明性

と能力を除く尺度で，有意ではないが，「切り替えあり」

（1 回目）の方が平均値が高かったことも確認された．一

方 B 群は，再利用意図，満足度，透明性において有意

差が確認された．それら 3 つのいずれに関しても，「切り

替えあり」（2 回目）の方が「切り替えなし」（1 回目）よりも

平均値が高かった．また，制御感と親切性を除く尺度で，
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有意ではないが，「切り替えあり」（2 回目）の方が平均値

が高かったことも確認された．両群の結果から，推薦エ

ンジンの切り替え機能があることが実験参加者のシステ

ムに対する知覚や信頼という評価を上げている可能性

が示唆された． 

次に，RQ3 に関して，ステップワイズ法による重回帰

分析を行った．初期信頼を構成する尺度である再利用

意図，満足度，総合的な信頼性尺度をそれぞれ目的変

数とし，TAM 以外の知覚を構成する尺度である透明性，

制御感，公平性，能力，親切性を説明変数としたときに

採用される説明変数をステップワイズ法にて検証する．

TAM の PU と PEOU は，詳細な推薦性能に対する評価

ではなく，推薦システム全体への評価として判断されて

いる可能性が高いため，木村ら[19]に倣い TAM は除い

た．A 群と B 群に分けて 3 つの尺度ごとに分析を行った

が，結果が多いため，本稿では満足度の結果のみ示す．

表 3 と表 4 ではそれぞれ，A 群と B 群が推薦エンジン

の「切り替えあり」のシステムを使った場合の，満足度を

目的変数としたときの結果である．いずれの場合でも，

切り替え機能ありのシステムを使うことで，親切性と制御

感が満足度を予測するために採用されたことがわかっ

た． 

最後に RQ4 に関して，パス解析を用いて，FPT モデ

ルの検証を行った．なお，A 群と B 群の両方のデータを

用いている．本研究では，従来研究で提案された主要

なモデルかつ本研究のデータで再現可能であったモデ

ルを取り上げて検証を行う．また，この分析では，推薦フ

ェーズ 2 の後のデータ（質問紙調査 1 回目）を採用する． 

まずは，消費者行動研究の研究分野で分析に用いら

れてきた TAM のモデル[11]を検証する．図 3 は，本研

究で得たデータをもとに，モデル化した結果である．「切

り替え機能の有無」から各知覚へのパス係数が正の方

表 1 群内の平均値の差の検定（A 群，n=38）． † p < .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 平均 (1 回目) 

（切り替えあり） 

平均 (2 回目) 

（切り替えなし） 

 

統計量 t 

 

自由度 

 

�値 

再利用意図 5.35 5.08 1.00 37 0.3234 

満足度 5.23 5.17 0.34 37 0.7294 

総合的な 

信頼性尺度 
4.96 4.91 0.32 37 0.7487 

PU 4.90 4.89 0.04 37 0.9654 

PEOU 5.92 5.70 2.18 37 0.0353* 

透明性 4.53 4.59 -0.44 37 0.6576 

制御感 4.58 4.16 3.20 37 0.0027** 

能力 4.46 4.50 -0.26 37 0.7925 

公平性 5.23 5.15 0.62 37 0.5376 

親切性 5.15 5.02 0.99 37 0.3265 

 

表 2 群内の平均値の差の検定（B 群，n=40）． † p < .10, * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 

 平均 (1 回目) 

（切り替えなし） 

平均 (2 回目) 

（切り替えあり） 

 

統計量 t 

 

自由度 

 

�値 

再利用意図 5.48 5.67 -2.37 39 0.0226* 

満足度 5.46 5.76 -2.11 39 0.0405* 

総合的な 

信頼性尺度 
5.26 5.46 -1.89 39 0.0657† 

PU 5.41 5.49 -0.60 39 0.5469 

PEOU 5.86 6.09 -2.02 39 0.0501† 

透明性 4.52 5.01 -3.36 39 0.0017** 

制御感 4.75 4.71 0.23 39 0.8149 

能力 4.78 4.85 -0.53 39 0.5986 

公平性 5.50 5.52 -0.18 39 0.8551 

親切性 5.40 5.34 0.45 39 0.6488 
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向に大きいことは，切り替え機能ありの場合に実験参加

者の知覚が高くなる傾向を示している．また，本実験で

は，データ数が最大でも 78 と少ないため，標本サイズの

影響を比較的受けにくい適合指標として広く使用されて

いる CFI (Comparative Fit Index) を用いて ，モデル適

合度を判別することとした[20, 21]．CFI は，0 から 1 の値

を取り，1 に近いほど良好な適合と考えられている．図 3

の適合度指標は，��=12.063，GFI=0.933，AGFI=0.748，

CFI=0.949，RMSEA=0.161，AIC=711.580 となった．

CFI は 0.949 であることからモデルの適合度が高い

ことがわかった．「切り替え機能の有無」から PU（便

利さ）へのパス係数は-0.28，PEOU（使いやすさ）へ

のパス係数は 0.03であった．このことから，切り替

え機能なしのシステムの使用は PU に正の影響を与

え，さらに PU は，初期信頼を構成する尺度である

満足度と再利用意図に正の影響を与えることがわか

った．一方，PEOUへのパス係数 0.03は小さいため

影響を与えていたとまではいえないと判断した． 

続いて， TAM の受容モデル[11]に透明性と制御

感の変数を加えたPuらが開発したモデル[7]に，我々

が初期信頼の変数を組み込んだモデルの結果を図 4

に示す．図 4の適合度指標は，��=23.885，GFI=0.922，

AGFI=0.727 ， CFI=0.924 ， RMSEA=0.160 ，

AIC=1130.783となった．CFIは 0.924であることか

らモデルの適合度が高いことがわかった．「切り替

え機能の有無」から透明性へのパス係数は 0.04，制

御感へのパス係数は 0.28 であった．このことから，

切り替え機能ありのシステムの使用は制御感に正の

影響を与え，さらに制御感は PU を通して，初期信

頼を構成する尺度である満足度と再利用意図に正の

影響を与えることがわかった．一方，透明性へのパ

ス係数0.04は小さいため影響を与えていたとまでは

いえないと判断した． 

3.2  考察 

RQ1 に関する結果から，推薦エンジンの切り替え機

能の有無によって，得られる知覚は少しずつ異なること

がわかった．特に表１の A 群（切り替えありの後に切り替

えなしを体験）において，制御感については推薦エンジ

表 3 A 群の質問紙調査 1 回目（切り替えあり）の TAM を除いたステップワイズ法による重回帰分析 

（目的変数が満足度）． 

（F(3, 35)，F 値=18.52，修正済み��値=0.4864，p 値=3.258e-06，* p < .05，** p < .01，*** p < .001） 
 

標準化偏回帰係数 標準誤差 t 値 �値 

切片 8.85e-16 1.31e-01 0.000 1.000 

親切性 3.87e-01 1.54e-01 2.956 5.540e-03 ** 

制御感 2.88e-01 1.54e-01 2.257 0.0304 * 

表 4 B 群の質問紙調査 2 回目（切り替えあり）の TAM を除いたステップワイズ法による重回帰分析 

（目的変数が満足度）． 

（F(2, 37)，F 値=44.55，修正済み��値=0.6907，p 値=1.409e-10，* p < .05，** p < .01，*** p < .001） 
 

標準化偏回帰係数 標準誤差 t 値 �値 

切片 2.87e-16 8.79e-02 0.000 1.000 

親切性 6.45e-01 1.12e-01 5.737 1.430e-06 *** 

制御感 2.74e-01 1.12e-01 2.441 0.0195 * 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 TAM のモデル[11]に「機能の層」（切り替え

機能の有無の変数）を加えた FPT モデルの図 

（全実験参加者のデータ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 Pu らのモデル[7]に「機能の層」（切り替え

機能の有無の変数）を加えた FPT モデルの図 

（全実験参加者のデータ） 
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ンの切り替え機能があるシステムを使ったほうが平均値

が有意に高かったことは，4 つの切り替え機能を自由に

自分自身の手を使って操作できることで，推薦システム

を制御しているという知覚が生まれたのだと推測できる．

また，表 2 の B 群（切り替えなしの後に切り替えありを体

験）において，透明性については推薦エンジンの切り替

え機能があるシステムを使ったほうが平均値が有意に

高かったことは，使用回数を重ねたことで，より的確にパ

ーソナライズされたボーカロイド楽曲が推薦されたタイミ

ングで，4 つの推薦モードの切り替え機能を体験するこ

とで，それぞれの機能に対する理解や認識をしやすく

なったと推測できる． 

RQ2 に関する結果から，推薦エンジンの切り替え機

能の有無によって，得られる信頼は少しずつ異なること

がわかった．特に A 群と B 群の両群において，推薦エ

ンジンの切り替え機能があるシステムを使った方が，初

期信頼を構成する尺度である再利用意図と満足度と総

合的な信頼性の 3 つすべて平均値が高くなっており，B

群では有意差（総合的な信頼性のみ有意傾向）が見ら

れた．A 群では有意差はなかったものの，切り替え機能

が推薦システムに対する信頼に寄与することを示唆して

いる．これは，4 つの異なる推薦モードが利用できること

で，自身が求めている楽曲をより柔軟に探して聴取でき

るということが，推薦システムに対する満足度や再利用

意図，そして総合的な信頼性を形成する要因となったと

推測できる． 

また，RQ3 に関する結果から，初期信頼を構成する

尺度を目的変数としたときに，知覚を説明変数とするこ

とで予測は可能であることがわかった．特に，表 3 と表 4

のように，親切性や制御感といった尺度が初期信頼を

構成する尺度である満足度に有意な正の影響を与えて

いた．親切性に関しては，「ユーザの好みを真摯に考え

てくれていると思うか」が質問として含まれており 実験

参加者にとってよりパーソナライズされた楽曲が推薦さ

れたことで親切性の値が上がり，その結果推薦システム

に対する満足度に正の影響を及ぼしたと推測される．ま

た，制御感に関しては，「ユーザの好みを推薦システム

に伝えることができると感じるか」というニュアンスが複数

の質問に含まれており，自身の手で楽曲に対するサム

アップ・サムダウンをすることで，よりパーソナライズされ

た楽曲が推薦されるようになったと感じ，その体験が推

薦システムに対する満足度に正の影響を及ぼしたこと

が推測できる．また制御感を構成する質問として，「操

作のしやすさ」を尋ねる質問を含んでいたため，Kiite の

インタフェース自体の使いやすさが満足度に正の影響

を及ぼしたことも示唆される． 

最後に RQ4 に関する図 3 と図 4の結果から，特定の

知覚変数に限り，推薦システムの信頼形成プロセスを

FPT モデルの「機能（F）－知覚（P）－信頼（T）」の 3 層

で表現することは概ね可能であると考えられる．TAM の

モデルに「機能の層」として「切り替え機能の有無」の変

数を加えた図 3 のモデルによると，切り替え機能なしの

システムを使用すると，「知覚の層」の PU に正の影響を

及ぼし，PU は「信頼の層」の満足度に正の影響を及ぼ

すということがわかった．これは推薦エンジンを切り替え

る必要がないシンプルな推薦システムの方が，実験参

加者は有用性があると感じ，結果として初期信頼に影

響を及ぼしたことが推測できる．また，Pu らのモデルに

「機能の層」として「切り替え機能の有無」の変数を加え

たモデル（図 4）によると，切り替え機能ありのシステムを

使用することで，「知覚の層」の制御感に正の影響を及

ぼし，それが結果として「信頼の層」の満足度に正の影

響を及ぼすことがわかった．これは，4 つの推薦モード

の切り替え機能を自分の手で切り替えることが，実験参

加者に「推薦システムを制御して自分の好みを伝えられ

ている」と感じさせて，その感覚が推薦システムに対する

信頼につながったことが示唆される． 

4  おわりに 

本研究では，ユーザが推薦システムに対して信頼を

抱く心理プロセスを「機能－知覚－信頼」の 3 つの層で

構成される FPT モデルで表現することができるかどうか

を，心理学実験で明らかにすることを目指した．実験で

は，音楽推薦を対象に，推薦エンジンの切り替え機能

があるシステムとその機能がないシステムの 2 つのシス

テムを実験参加者に体験させて，各システムに対する

実験参加者の知覚や信頼などを心理尺度で定量的に

測定した． 

実験の結果，推薦エンジンの切り替え機能の有無が，

推薦性能への知覚と推薦システムに対する信頼のそれ

ぞれに影響を及ぼすことが明らかになった．また推薦シ

ステムに対する信頼は，推薦性能への知覚から予測可

能であることもわかり，特定の知覚に限定すると，人が

推薦システムを信頼するプロセスは，機能，知覚，信頼

の 3 層で表現可能であることが示された．切り替え機能

の有無によって，知覚の層を形成するすべての知覚変

数が信頼の層に影響を与えるわけではなかったが，特

定の変数は信頼の層に影響を及ぼしたという結果は,ユ

ーザの信頼獲得を目指した推薦システムを今後設計す

るうえで，学術面だけでなく産業面でも意義があると言

える．また本研究で，推薦エンジンの切り替え機能が信

頼形成に影響を与えることが判明したことにより，今後

の研究で，機能の層に他の種類の機能を含めることで，

ユーザのさらなる信頼形成につながる推薦システムの

設計，開発が期待される．ユーザにとっても，そのような

機能が搭載されることで，推薦システムに対してポジテ

ィブな知覚を持ちながら消費行動を行えるようになるだ
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ろう． 

最後に，推薦システムは，現代社会において日常的

に利用される技術であり，その信頼性を高めることは，

ユーザ体験の向上や利用促進に直結する重要な課題

である．本研究の結果が，より信頼性の高い推薦システ

ムの設計や改善に寄与することを期待する． 

 

謝辞 

本研究の一部は JST CREST JPMJCR20D4 の支援

を受けた． 

 

参考文献 

[1] Gantz, J. and Reinsel, D. (2012). The digital universe in 

2020: Big data, bigger digital shadows, and biggest growth 

in the far east. IDC iView: IDC Analyze the 

future, 2007(2012), 1–16. 

[2] Harari, Y. N. (2017). Homo deus: A brief history of 

tomorrow. Harper. 

[3] Pariser, E. (2011). The filter bubble: What the Internet is 

hiding from you. Penguin Press. 

[4] Tintarev, N. and Masthoff, J. (2007). A survey of 

explanations in recommender systems. Proc. 2007 IEEE 

23rd International Conference on Data Engineering 

Workshop. IEEE, 801–810. 

[5] Benbasat, I. and Wang, W. (2005). Trust in and adoption of 

online recommendation agents. Journal of the Association 

for Information Systems, 6(3), 4. 

[6] 松嶋理香子, 土方嘉徳. (2020). 推薦システムにおける

推薦者のアイテム受容に与える影響に関する基礎調査. 

Web インテリジェンスとインタラクション研究会 予稿集 

第 16 回研究会 . 50–55.  

[7] Pu, P. and Chen, L. (2010). A user-centric evaluation 

framework of recommender systems. Proc. ACM RecSys 

2010 Workshop on User-Centric Evaluation of 

Recommender Systems and Their Interfaces (UCERSTI). 

ACM, 157–164. 

[8] Chen, G.-M and Zhang, K. (2010). New media and cultural 

identity in the global society. Handbook of Research on 

Discourse Behavior and Digital Communication: 

Language Structures and Social Interaction. 1. 795-809. 

[9] Wang, W. and Benbasat, I. (2008). Attributions of trust in 

decision support technologies: A study of recommendation 

agents for e-commerce. Journal of Management 

Information Systems, 24(4), 249–273. 

[10] Ekstrand, M. D., Harper, F. M., Willemsen, M. C., and 

Konstan, J. A. (2014). User perception of differences in 

recommender algorithms. Proc. 8th ACM Conference on 

Recommender Systems (RecSys '14). Association for 

Computing Machinery, 161–168. 

[11] Davis, F. D. (1989). Perceived usefulness, perceived ease 

of use, and user acceptance of information 

technology. MIS quarterly, 319–340. 

[12] 佃洸摂, 石田啓介, 高橋卓見, 濱崎雅弘, 後藤真孝. 

(2025). レイヤー構造に基づく楽曲推薦手法の提案と音

楽発掘サービス Kiite への応用. 情処研報 音楽情報科

学（MUS）, 2025-MUS-142 (1). 

[13] Armentano, M. G., Christensen, I., and Schiaffino, S. 

(2015). Applying the technology acceptance model to 

evaluation of recommender systems. Polibits. 51. 73–79. 

[14] Lengyel, D. (2021). Does the Netflix recommender system 

produce customer utility? An analysis of the technology 

acceptance of the algorithmic-prediction-based Netflix 

recommender system and its drivers. Ph.D Thesis, 

Universidade Catolica Portugesa. 

[15] Hsu, C. L. and Lu, H. P. (2004). Why do people play on-

line games? An extended TAM with social influences and 

flow experience. Information & Management, 41(7), 853–

868. 

[16] Benbasat, I. and Wang, W. (2005). Trust in and adoption of 

online recommendation agents. Journal of the Association 

for Information Systems, 6(3), 4. 

[17] Flavián, C., Guinalíu, M., and Gurrea, R. (2006). The role 

played by perceived usability, satisfaction and consumer 

trust on website loyalty. Information & Management, 

43(1), 1–14. 

[18] Lee, S. and Choi, J. (2017). Enhancing user experience 

with conversational agent for movie recommendation: 

Effects of self-disclosure and reciprocity. International 

Journal of Human-Computer Studies, 103, 95–105. 

[19] 木村有那, 井野泰輔, 濱崎雅弘, 後藤真孝, 土方嘉徳. 

(2024). 回帰分析による推薦システムの性能に対する知

覚と推薦受容傾向の関係の理解. 情処研報 ヒューマン

コンピュータインタラクション (HCI), 2024-HCI-206 (10), 

1–6. 

[20] Fan, X., Thompson, B., and Wang, L. (1999). Effects of 

sample size, estimation methods, and model specification 

on structural equation modeling fit indexes. Structural 

Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6(1), 

56–83. 

[21] Steiger, J. H. (1990). Structural model evaluation and 

modification: An interval estimation approach. 

Multivariate Behavioral Research, 25(2), 173–180. 

 


