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Abstract ― This study psychophysically analyzed the 

relation between the effect of Müller-Lyer illusion and the 

change in border-ownership polarity by the experiment 

which used the phenomenon of figural aftereffect. We 

obtained a result that ownership polarity closely related to 

the perception of line length. Therefore Müller-Lyer 

illusion may arise from the difference of border-ownership 

polarity between the two arrow-like patterns. 
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1 はじめに 

人間の五感の一つである視覚は外界からの光情報

を得ているに過ぎず，我々が普段知覚している外界の

情報は様々な知覚要素を元に大脳の中で作られた情

報である[1]．そのプロセスを解明するためのアプロ

ーチの一つが視覚心理実験である． 

本研究ではMüller-Lyer錯視図形（図1）と図地分化

の概念との関連を調べる心理実験を行い，同錯視現象

の解明を図っている． 

 

 
図1 Müller-Lyer錯視図形 

 

 視野の中で形を持って浮き出て見える領域は図，その

背景となって見える領域は地とされ，このような図と地

が生じる知覚現象は一般に図地分化と呼ばれる[2]．こ

こでMüller-Lyer錯視現象を図地分化と関連付けて考え

た場合，内側の要因と呼ばれる図地規定要因（例えば図

2-Aのような屈折線分の場合に上側矢印で示される鈍角

側よりも下側矢印で示される鋭角側の方が図になりや

すいという傾向）が，同錯視効果を生じさせる原因であ

るという仮説を立てることが出来る． 

図地分化によってborder-ownership（以後BOと略記）

極性が決定する．BOとはある輪郭において，接する2領

域のうちどちらに帰属するかのことである．例えば図

2-Aのような輪郭が存在した場合，この輪郭に対して図

の領域が図2-Bのように上方にあるか，それとも図2-Cの 
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図 2 輪郭と border-ownership 

 

ように下方にあるかによって，BO極性が各図の矢印のよ

うに変化する． 

 Zhouらは生理実験により，脳内のV2，V4野などの領野

に2次元パターンの輪郭におけるBOの特定の方向に選択

的に反応する細胞が豊富に存在することを報告した．例

えば図2-Aの場合，脳には上側矢印の方向のBOのみに反

応する細胞と，下側矢印の方向のBOのみに反応する細胞

とが存在し，それらの2つのサイドの細胞群の相対的な

反応強度でBOの方向が決定される[3]． 

本研究では，図形残効を利用しMüller-Lyer錯視効果

の発生と図地分化の関係性を調べる心理実験を行った．

注視点が固定されている状況において，ある視対象を視

野の一部に一定時間持続的に提示した後にそれを別の

視対象に取り替えると，第2の視対象は一般に大きさ・

形・位置・濃さ・奥行き等が通常とは異なって知覚され

る．この現象は図形残効と呼ばれ，時間的要因を含めて

様々な要因に依存していることが知られている[4]．本

研究ではこの図形残効を利用し，BOが刺激要素の位置・

長さに対して与える影響について吟味した． 

 残効を利用してBOの性質について調べた先行研究と

して，Sugiharaらによる傾斜残効に関する研究がある．

BOと図形残効とを関連させる点においては本研究と共

通しているが，残効の対象や解明方法の点で異なってい

る[5]． 

本研究ではMüller-Lyer錯視図形を基として作成した

刺激パターンにおいて，図形残効によるBOの変化と錯視

効果への関連性を解析する． 
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2 実験 

2.1 実験方法 

本研究では刺激パターンとして，Müller-Lyer錯視

からBO極性決定要因を排除した第2刺激（図3-C），ま

た同刺激の縦線分を基準として注視点より左側の図

形においては内側に，右側の図形においては外側に正

方形を配置した第1刺激A（図3-A），その逆に正方形

を配置した第1刺激B（図3-B）を用意した．さらに刺

激Aと刺激Bそれぞれにおいて右側図形の中央横線分

の長さを2.3898°～2.9092°の範囲で変化させたパ

ターンを9種類ずつ用意した（左側図形の中央横線分

は2.6495°で固定）．本実験では，各被験者に順応刺

激として第1刺激を10秒間持続視させることによって

図形残効を発生させ，その直後にテスト刺激として第

2刺激を3秒間提示して左右の図形における中央横線

分の長さについて，どちらが長く見えたのかを2肢強

制選択法で回答してもらう．実験は各被験者について

刺激Aと刺激C（実験L），刺激Bと刺激C（実験R）のそ

れぞれの組み合わせについて10回ずつ実施する．その

結果から，刺激Cにおける左側図形の中央横線分に対

する，被験者の右側図形の中央横線分の長さの主観的

等価点を求めて閾値とする．それを元に，図形残効に

よって変化したBOと，Müller-Lyer錯視効果の関係性

を解析する．実験の被験者としては3人が参加した． 

 

2.2 実験結果 

3人の被験者による実験結果を図4に示す．図4上側

は実験L，Rそれぞれにおける，各被験者の閾値（左側

図形の中央横線分に対する右側図形の中央横線分の

主観的等価長）を棒グラフで表したものである．同図

下側には各被験者の各実験における閾値を数値で示

している． 

3人の被験者それぞれについて，実験Lと実験Rの2

つの実験の結果の閾値をt検定で分析した結果，全て 

 

A                       B 

 

          C 

 

 

 

 

 

 

図3 刺激パターン 

 

実験結果
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図4 実験結果（閾値） 

 

の被験者において，実験Lと実験Rの結果に違いが見ら

れた（P<0.05）． 

 

2.3 考察 

実験結果より，順応刺激中のBOの極性の差異が図形

残効における線分の主観的長さに影響を与えている

ことが明らかになった．すなわち，BO極性が線分の長

さの知覚に影響を与えると言える．これより，オリジ

ナルのMüller-Lyer錯視現象において，その錯視効果

にBOが影響を与えていることが示唆される． 
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