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あらまし  推薦システムが多くのオンラインサービスに導入されており，人々は何度もその推薦にさらされる

あまり，それらを何の疑いもなく受け入れるようになっているかもしれない．本稿では，このようなユーザの推

薦システムに対する態度を「推薦過信」と呼び，ユーザが推薦過信に陥っているかどうかを測定するための心理

尺度を開発する．開発した尺度を YouTube の推薦機能を利用しているユーザに対して適用し，その尺度の信頼性

を確認した．開発した過信の測定尺度は，質問項目に対する回答の一貫性があることを確認し，過信と関係があ

ると思われる総合的な信頼度と TAM の 2 つの知覚評価と相関があることが分かった．また，提案尺度を用いた

分析により，サービスの利用頻度が高いユーザ群は，過信の程度も高いことが分かった． 
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Abstract  Recommender systems have been used in many online services, and people have been exposed to such 

recommendations frequently that they may have come to accept them without any consideration. In this paper, we call such 

an attitude of users toward recommender systems "recommendation overtrust" and develop a psychological scale to measure 

whether users fall into recommendation overtrust or not. The developed scale is applied to users who use the recommendation 

function of YouTube, and the reliability of the scale is confirmed. The developed scale was found to be consistent with the 

responses to the questionnaire items, and correlated with the overall trust and the two metrics in TAM. It was also found that 

user group with high frequency of the service has relatively high value in the developed scale. 
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1. はじめに 

推薦（レコメンド）は，多くの商用サイトやオンラ

インサービスにおいて必要不可欠なものとなっている．

推薦サービスの成否は，ユーザが推薦結果を受け入れ

てくれるかどうかにかかっている．推薦の精度や鮮度，

人気度などが，商品やコンテンツ（以降，一般化して

「アイテム」と呼ぶ）の推薦結果の受容性（受け入れ

てもらいやすさ）に影響すると言われている [1]．また，

推薦精度を高くするだけではなく，未知のアイテムを

推薦結果に含めることでユーザの満足度が向上するこ

とがユーザ実験により示されており [2]，推薦結果の新

規性  (Novelty) [3] も推薦結果の受容性に影響を与え

る可能性がある．また近年，推薦システムに対するユ

ーザの信頼が注目されている  [4,5]．推薦結果の精度や

多様性は，推薦システムに対するユーザの信頼に影響

を与えることが分かっており [6]，信頼と受容性の間に

は関係がある可能性がある．  

また，推薦結果を提示するためのインタフェースも，

ユーザの推薦システムに対する信頼に影響を与えるこ

とが分かっている．Berkovsky らは，ユーザ実験によ

り，インタフェースの種類とユーザの信頼度の関係を

明らかにした [7]．その結果，ジャンル別の一覧表示ス

タイルがユーザの信頼に影響を与えることがわかった．

また，彼らは米国，ロシア，フランス，日本の  4 カ国
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で，インタフェースの種類と信頼の程度に違いがある

かどうかも調査した．その結果，国（文化）に関係な

く共通して信頼と関連するインタフェース種類と，国

によって信頼に影響を与えるかどうかが異なるインタ

フェース種類が特定された [8]．  

このように推薦における信頼は，主に推薦結果の受

容性を高める要因の 1 つとして様々な研究が行われて

きた．しかし近年，人工知能を使った製品やサービス

が一般的になると共に，推薦機能をはじめとする人工

知能の意思決定に対してユーザが無防備すぎる問題が

指摘されている  [9]．特に，ニュースサイトやコンテン

ツサービスでは，記事やコンテンツの閲覧時に，常に

それに関連する情報が提示されている．また，それら

のサービスでは，提供する記事やコンテンツの数が増

大し続けている．そのため，ユーザの行動として，自

ら目的を持って記事やコンテンツを検索するのではな

く，大量の情報がある中，まずはシステムのお薦めを

試してみるというスタイルが定着しつつある．単にお

薦めを試してみるというだけなら良いが，徐々にユー

ザは提示された記事やコンテンツのジャンルや思想，

価値観の偏りを吟味することなく，それらを消費し続

ける可能性がある．我々は，この問題を「推薦過信」

と呼ぶ．  

そのため，より推薦システムを積極的に使ってくれ

ることを目的にして，それに対する信頼を測定するだ

けではなく，より深刻な信頼の状態，すなわち推薦シ

ステムに対する「過信」を測定する必要がある．そこ

で，本研究では，推薦システムに対する過信を測定す

る尺度（以降，「推薦過信尺度」）を提案する．これま

で，過信の状態を扱った研究が存在しないため，既存

の推薦システムに対して，現在のユーザがどの程度依

存してしまっているのかは分からない．そこで，本研

究では過信を測定する 2 種類の尺度を提案する．1 つ

は，推薦結果に対するユーザの態度  (attitude) を一般

的な状況を想定して尋ねるものである（被推薦態度に

よる尺度）．もう 1 つは，予想外の推薦結果に対する反

応の経験を尋ねるものである（意外性反応による尺度）．

前者は，広く過信の状態を測定できるのに対して，後

者は，例えば意に反した推薦結果さえも安易に受け入

れてしまうといった，より深刻な過信の状態を詳細に

測定できることを期待するものである．  

また，広く利用されている動画共有サービスである

YouTube の動画推薦機能を利用して，この尺度の信頼

性を検証する．これにより，ある程度の長い期間，サ

ービスを利用しているユーザを対象にして，推薦機能

に対する過信の程度を取得し，尺度の信頼性を評価す

ることができる．この検証のために，クラウドソーシ

ングサービスの 1 つである CrowdWorks において，631

人の YouTube ユーザに対してアンケート調査（以降，

「評価実験」と呼ぶ）を行った．評価実験の結果，被

推薦態度による尺度も意外性反応による尺度も，高い

回答の一貫性を確認でき，推薦過信を測定する尺度と

して利用可能なことが示された．  

本稿では，2 章で開発した推薦過信尺度と，それを

測定するためのアンケート項目を紹介し，3 章で尺度

の信頼性を検証するためのアンケート調査（評価実験）

について説明する．4 章で推薦過信尺度の信頼性の検

証結果を示す．最後に 5 章でまとめを述べる．  

                                  

2. 推薦過信の測定尺度  

2.1 推薦過信とは  

ユーザが推薦システムに対して過度に信頼してい

る状態を「推薦過信」と呼ぶ．本研究では，推薦過信

に陥っている程度を測定するために 2 種類の尺度を提

案する． 1 つは，一般的な信頼の度合い（例えば，

Berkovsky らの総合的な信頼性  (overall trust)）よりも

やや強い信頼の度合いを測定するための尺度である

（2.2 節にて説明）．もう 1 つは，前者よりも強い信頼

の度合いを測定するための尺度である（2.3 節にて説

明）．  

 

2.2 被推薦態度による尺度  

一般的な信頼の度合いを測定する尺度として，例え

ば Berkovsky らの総合的な信頼性  (overall trust)）があ

る [7]．Berkovsky らは，推薦システムに対してユーザ

が抱いた信頼性を，推薦システムが持つ当該ドメイン

への知識  (competence)，推薦の正確さ  (benevolence)，

推薦の公平性  (integrity)，推薦の透明性  (transparency)，

再利用意図  (intention to re-use)の 5 つの観点と，総合

的な信頼性  (overall trust) で尋ねている．本研究では，

このような一般的な信頼性の程度よりも，強い信頼の

度合いを測定する．測定の方法は，一般的な推薦状況

における推薦結果に対する態度について複数の質問項

目で尋ねるものである．この方法による尺度を「被推

薦態度による尺度」と呼ぶ．この尺度を測定するため

の質問の内容を以下に示す．  

 

Q1: 自分は推薦されたアイテム  (動画 ) は，とりあえ

ず視聴してみることにしている  

Q2: 次々とおすすめアイテム  (動画 ) を選択するこ

とで，興味のあるアイテム  (動画 ) を探すことが

多い  

Q3: 今まで見ていたアイテム  (動画 ) とは関係のな

いジャンルのアイテム  (動画 ) が推薦されても

それを視聴することがある  
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Q4: 次にどのようなアイテム  (動画 ) が推薦される

かを楽しみにしている  

 

これらの質問に対して，7 段階のリッカート尺度（1-

7 の得点）により評価付けを行ってもらう．これらの

質問項目に対する得点の総和により過信の程度を測定

する．3 章の尺度の評価調査においては，YouTube と

いう動画サービスを対象としたため，実際に尋ねた質

問においては，「アイテム」という語を「動画」という

語に置き換えて尋ねている．  

 

2.3 意外性反応による尺度  

より強い強度の信頼を測定するためには，ユーザが

期待するアイテムが推薦されている状況を想定してい

るだけでは不十分である．たとえ，自分が意図しない

アイテムが推薦されても，それを受け入れる傾向があ

るかどうかを測定する必要がある．そこで，予想外の

推薦結果に対する反応の経験を尋ねることで，過信の

程度を測定する．この方法による尺度を「意外性反応

による尺度」と呼ぶ．この尺度を測定するための質問

の内容を以下に示す．  

 

Q1: 興 味 がなかった既に知 っているアイテムが推 薦 された

ときに，それを選択することはありますか？ 

Q2: もともと興味がなかったジャンルではあるが，推薦で初

めて知ったアイテムを，選択することはありますか？ 

Q3: 自 分 の興 味 には合 っていないけれども（合 っているか

どうかわからないけれども），推 薦 されたアイテムをとり

あえず選択し，興味がなければすぐに消費を止めると

いうことはありますか？ 

Q4: 推 薦 されなければ自 分 から消 費 しようとは思 っていな

かったようなアイテムを選 択 してしまうことはあります

か？ 

Q5: 推薦されたアイテムを消費しているうちに，もともと好き

でなかったジャンルを好きになったことはありますか？ 

Q6: 推薦結果で何度も表示されているうちに，もともと興味

がなかったジャンルのアイテムであったけど，最後はそ

のアイテムを選択してしまったことはありますか？ 

Q7: もともと興 味 がなかったジャンルに関 するアイテムを消

費 してしまった後 ，それに関 連 するアイテムが推 薦 さ

れた時，それらを選択することはありますか？ 

 

これらの質問に対して，7 段階のリッカート尺度（1-

7 の得点）により評価付けを行ってもらう．これらの

質問項目に対する得点の総和により過信の程度を測定

する．なお，3 章の尺度の評価調査においては，YouTube

という動画サービスを対象としたため，以下に示す質

問に置き換えて尋ねた．  

 

Q1: 興味がなかった既に知っているコンテンツの動画が推

薦されたときに，それを視聴することはありますか？ 

Q2: もともと興味がなかったジャンルではあるが，推薦で初

めて知った動 画（そのジャンルに属するもの）を，視聴

することはありますか？ 

Q3: 自 分 の興 味 には合 っていないけれども（合 っているか

どうかわからないけれども），推薦された動画をとりあえ

ず視 聴 し，興 味 がなければすぐに視 聴 を止 めるという

ことはありますか？ 

Q4: 推 薦 されなければ自 分 から見 ようとは思 っていなかっ

たような動画を見てしまうことはありますか？ 

Q5: 推 薦 された動 画 を見 ているうちに，もともと好 きでなか

ったジャンルを好きになったことはありますか？ 

Q6: 推薦結果で何度も表示されているうちに，もともと興味

がなかったジャンルやコンテンツの動画であったけど，

最 後 は そ の 動 画 を 視 聴 し てし ま っ た こ と は あり ま す

か？ 

Q7: もともと興 味 がなかったジャンルやコンテンツに関 する

動画を視聴してしまった後，それに関連する動画が推

薦された時，それらを視聴することはありますか？ 

 

3. 評価実験の方法  

3.1 評価実験の概要  

開発した推薦過信尺度の信頼性を評価するために，

アンケート調査を行った．評価対象の推薦サービスが

決まっていないと，ユーザは推薦システムに対する信

頼を評価することができない．そこで，本調査におい

ては，推薦サービスとして YouTube における動画推薦

機能を対象とした．YouTube は，すでに多くのユーザ

が長期間利用していると思われ，評価対象として適し

ていると考えた．YouTube における動画推薦機能は，

YouTube のサービスにアクセス後にトップページに表

示されるお薦め動画の表示機能と，特定の動画を再生

中に画面の右端に表示される関連お薦め動画の機能の

2 つで構成される．本調査では，YouTube の推薦機能

は，この 2 つを指すものとした．2021 年 4 月 22 日に，

ク ラ ウ ド ソ ー シ ン グ サ ー ビ ス の 1 つ で あ る

CrowdWorks 上で，上記のアンケート調査を行った．631

人が回答し，回答者には 150 円を支払った．  

提案する推薦過信尺度の信頼性を評価するために，

2 つの方法を採用する．1 つ目は，対象の尺度に対する

回答の一貫性の検証である．これには，クロンバック

の α 係数  (Cronbach's alpha) を用いた．これは，複数

の質問により一つの評価尺度を得る方法に対して，回
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答者の回答の一貫性を測定するものである．回答の一

貫性が高いほど，良い質問項目で構成されていること

が分かる．また，個々の質問項目間の相関も確認する．

2 つ目は，類似する心理尺度や関連すると思われるユ

ーザ行動との相関（関係）の有無の検証である．前者

の検証により，ある概念に関する尺度を獲得するため

の質問群に一貫性があるかどうかは明らかにできるが，

その尺度が目的の概念を表すことができているかどう

かまでは分からない．目的の概念を表す尺度は，新し

いものであるため，直接的にその意味的な妥当性を検

証することはできないが，類似する概念を表す既存の

尺度や，目的の概念と高い相関があることが期待され

るユーザ行動と相関（関係）があることを示すことが

できれば，間接的に妥当性を確認することができる．  

これには，一般的な信頼の評価尺度である Berkovsky

らの信頼性評価尺度のうちの overall trust [7] と，

Technology Acceptance Model (TAM) [10] の知覚指標を

用いた．TAM は，新技術を採用した製品をユーザが受

け入れて使用するかどうかを 2 つの知覚評価から推定

す る モ デ ル で あ る ． 知 覚 評 価 の 1 つ は perceived 

usefulness (PU)で，ユーザが感じる製品の有用性を意味

する．もう 1 つは perceived ease of use (PE) で，ユー

ザが感じる製品の使いやすさを意味する．また，ユー

ザ行動として，推薦機能への信頼と関係があると思わ

れるサービス（YouTube）の利用頻度を採り上げる．  

 

3.2 アンケートの内容 

アンケート調査には，提案する推薦過信尺度に関す

る質問に加えて，推薦システムに対する従来の信頼性

評価尺度である Berkovsky らの信頼性評価尺度（6 項

目に対する 7 段階のリッカート尺度）と，TAM の知覚

指標（それぞれを直接尋ねる 1 つの質問項目に対する

7 段階のリッカート尺度），サービス  （YouTube）の利

用頻度を含めた．また，SNS の利用頻度に関する質問，

パーソナリティであるビッグファイブの評価尺度

（TIPI）[11] も尋ねた．これらは，より詳細な分析（本

稿には含めていない）を行うために尋ねた．  

なお，動画の視聴傾向に関する質問は，日頃 YouTube

で視聴する動画の投稿者カテゴリ（アーティスト（音

楽家，歌手），芸能人（芸能人，スポーツ選手など），

ネット有名人（YouTuber），一般人，企業・組織，その

他）と，動画のジャンル（音楽，ゲーム実況，ネタ・

おもしろ・お笑い動画，トーク動画，ノウハウ・勉強

動画，vlog（日常，旅行，ルーチン，食べ物など），そ

の他）において，合計が 10 割になるように比率を回答

してもらった．  

 

 

3.3 回答のフィルタリング 

得られた回答から，信頼できない回答を，以下の条

件により削除した（実際には，ユーザ単位で削除）．  

(1) よく視聴する動画のタイプの回答において，その

割合の合計が「間違いの箇所がない」または「誤

差が 1 割で間違えている箇所が 2 つ以下しかない」

または「誤差が 2 割で間違えている箇所が 1 つし

かない」以外のユーザを削除  (61 人除去 ) 

(2) 視聴（利用）頻度に関する矛盾があるユーザを削除  

(43 人除去 ) 

(3) 信頼性評価尺度と TIPI において全て同じ選択肢を

採用しているユーザを削除  (20 人除去 ) 

(4) 連続する関連質問項目への回答間で矛盾があるユ

ーザを削除  (5 人除去）  

また，YouTube の利用頻度が 1 か月に 1 回未満のユ

ーザが 1 名いたので，その回答も削除した．上記のフ

ィルタリングの結果，501 人の回答者が残った（除去

率  20.6%）．  

 

3.4 統計分析手法の決定 

分析に用いる統計的手法を決定するために，被推薦

態度による尺度と意外性反応による尺度のそれぞれに

ついて，尺度の回答値（4 つまたは 7 つの質問の回答

値の総和）について，コルモゴロフ・スミルノフ検定

を行い正規性の判定を行った．その結果，被推薦態度

による尺度においては p 値が 0.0203 となり，意外性反

応による尺度においては p 値が 0.0016 となり，正規性

がないことが分かった．そこで本評価では，ノンパラ

メトリックな統計分析手法を採用することにした．  

 

4. 評価結果  

4.1 回答の一貫性に関する結果 

4.1.1 被推薦態度による尺度  

被推薦態度による尺度についてのクロンバックの α

係数は 0.78 になった．比較的高い値になったことから，

回答に一貫性があることが分かる．また，質問項目間

のスピアマンの順位相関係数を表 1 に示す．それぞれ

の質問間には中程度の相関が確かめられた（有意水準

5%の無相関検定）．また，この尺度（4 つの質問の回答

値の総和）のヒストグラムを図 1 に示す．この尺度は，

すべての質問に中位（実際の値は 4）よりも高い値を

付けると，合計値は 20 以上の値となる．このヒストグ

ラムから，尺度の値が 20 以上になっているユーザが

一定数存在することが分かる．このことから，YouTube

には，推薦機能に対してかなり信頼しているユーザが

いることが分かった．  
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表 1 被推薦態度による尺度の質問間の相関係数  

 Q2 Q3 Q4 

Q1 0.54* 0.33* 0.50* 

Q2 --- 0.41* 0.58* 

Q3 --- --- 0.37* 

* p < .05 

 

 

図 1 被推薦態度による尺度の値のヒストグラム  

 

4.1.2 意外性反応による尺度  

意外性反応による尺度についてのクロンバックの

α係数は 0.90 になった．高い値になったことから，回

答に高い一貫性があることが分かる．また，質問項目

間のスピアマンの順位相関係数を表 2 に示す．それぞ

れの質問間には中程度の相関が確かめられた（有意水

準 5%の無相関検定）．また，この尺度（7 つの質問の

回答値の総和）のヒストグラムを図 2 に示す．この尺

度は，すべての質問に中位（実際の値は 4）よりも高

い値を付けると，合計値は 35 以上の値となる．このヒ

ストグラムから，尺度の値が 35 以上になっているユ

ーザが一定数存在することが分かる．このことから，

YouTube には，推薦機能に対して高い信頼を抱いてい

るユーザがいることが分かった．  

 

4.2 類似する心理尺度との相関 

被推薦態度による尺度と意外性反応による尺度の

それぞれについて，Berkovsky らの信頼性評価尺度の

うちの  overall trust と，TAM の  PU と  PE の相関係

数を算出し，無相関検定を行った．相関係数の算出に

は，スピアマンの順位相関係数を用いた．相関係数の

値と無相関検定の結果（有意水準 5%）を表 3 に示す．

被推薦態度による尺度はいずれの類似心理尺度とも

0.4 程度の相関があることが分かった．意外性反応に

よる尺度は，PU と PE については 0.3 強の相関が，

overall trust とは 0.25 強の相関があることが分かった．

これらのことから，被推薦態度による尺度と意外性反

応による尺度のいずれも，推薦に対する一般的な信頼

尺度や，機能の受容に関する知覚評価と，相関がある

ことが分かった．  

表 2 被推薦態度による尺度の質問間の相関係数  

 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 

Q1 0.50* 0.42* 0.43* 0.43* 0.41* 0.48* 

Q2 --- 0.55* 0.66* 0.57* 0.56* 0.58* 

Q3 --- --- 0.61* 0.44* 0.45* 0.46* 

Q4 --- --- --- 0.61* 0.62* 0.60* 

Q5 --- --- --- --- 0.70* 0.73* 

Q6 --- --- --- --- --- 0.76* 

* p < .05 

 

 

図 2 意外性反応による尺度の回答値のヒストグラム  

 

表 3 推薦過信尺度と類似心理尺度との相関係数  

 Overall 

trust 

PU PE 

被 推 薦 態 度 に

よる尺度  

0.42* 0.42* 0.41* 

意 外 性 反 応 に

よる尺度  

0.27* 0.34* 0.32* 

* p < .05 

 

 

被推薦態度による尺度と意外性反応による尺度を

比べると，より軽度の過信を測定している被推薦態度

に よ る 尺 度 の 方 が ， 一 般 的 な 信 頼 の 尺 度 で あ る

Berkovsky らの overall trust との相関が高いことが分か

る．この結果は，妥当なものであると言える．  

 

4.3 サービス利用頻度との関係 

YouTube の利用頻度との関係を確認する．YouTube

の利用頻度は，以下の 2 つの質問で尋ねた．  

Q1: あなたは YouTube を，どの程度の頻度で視聴しま

すか？（1. ほとんど見ることはない，  2. 1 年に 1

回程度， 3. 半年に 2-3 回程度， 4. 1 か月に 1 回程

度， 5. 1 か月に 2-3 回程度， 6. 1 週間に 1 回程度，  

7. 1 週間に 2-3 回程度，  8. ほぼ毎日，  9. 毎日か

かさず）  

Q2: 上記質問にて，「8. ほぼ毎日」，「9. 毎日かかさず」 
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表 4 サービス利用頻度ごとの推薦過信尺度の平均値  

 群 1 

毎 日 は利 用

しない  

群 2 

ほぼ毎 日 利

用  2h 未満  

群 3 

ほぼ毎 日 利

用  2h 以上  

被 推 薦 態 度

による尺度  

13.1 14.8 15.8 

意 外 性 反 応

による尺度  

22.5 25.9 27.3 

 

 

と答えた方にお伺いします．1 日当たりの YouTube

の視聴時間はどれぐらいになりますか？（1. 30 分

未満， 2. 30 分以上 1 時間未満， 3. 1 時間以上 2 時

間未満，  4. 2 時間以上 3 時間未満，  5. 3 時間以上

5 時間未満，  6. 5 時間以上）  

YouTube をほぼ毎日利用しているわけではないユー

ザ（群 1: 163 人），YouTube をほぼ毎日利用かつ 2 時間

(2h)未満閲覧しているユーザ（群 2: 242 人），YouTube

をほぼ毎日利用かつ 2 時間 (2h)以上閲覧しているユー

ザ（群 3: 96 人）に分けて，被推薦態度による尺度と意

外性反応による尺度の値が異なるかどうかを調べた．

各群における，それぞれの尺度の平均値を表 4 に示す． 

クラスカルウォリス検定を行ったところ，被推薦態

度による尺度では p 値が 5.66e-05，意外性反応による

尺度では p 値が 1.74e-05 となり有意差が確認できた

（ "e-0n"の表記は，10�� を表す）．そこで，多重比較（ボ

ンフェローニ補正によるウィルコクソンの順位和検定）

を行ったところ，被推薦態度による尺度では，群 1－

群 2，群 2－群 3，群 1－群 3 間の p 値がそれぞれ，

0.00109, 0.479, 2.68e-04 となり，意外性反応による尺度

では p 値がそれぞれ，6.35e-04, 0.476, 5.68e-05 となっ

た．これらの結果より，YouTube をほぼ毎日利用して

いるわけではないユーザと，ほぼ毎日利用しているユ

ーザの間には，過信の程度に差があることが分かった． 

 

5. まとめ  

本稿では，推薦システムに対する過度な信頼を測定

するための心理尺度として「推薦過信尺度」を開発し，

その妥当性を検証した．推薦過信尺度には，一般的な

推薦結果に対するユーザの態度から測定するものと，

意外な推薦結果に対面したときのユーザの反応から測

定するものの 2 種類を開発した．前者は，軽度の過信

の程度を取得するためのもので，後者はより重度の過

信の程度を取得するためのものである．アンケート調

査の手法により，これらの尺度の信頼性を検証する評

価実験を行った．その結果，両尺度とも被験者の回答

の傾向には一貫性があり，また過信と類似する心理尺

度である推薦システムに対する総合的な信頼尺度との

相関や，TAM (Technology Acceptance Model) における

perceived usefulness (PU)と  perceived ease of use (PE) 

の知覚評価との相関もあることが分かった．また，サ

ービス（YouTube）の利用頻度が高いユーザは，これら

の過信尺度の値が高いことが分かった．このことから，

提案する推薦過信尺度は，ある程度の妥当性があると

考えられる．  

今後は，どのようなユーザが推薦システムに対して

過信を抱きやすいのかや，過信に至る心理モデルを明

らかにする予定である．  
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